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Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39. sz.) alperes
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B.Szovetkezet ,,fa"

meghozta az alabbi

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy a Fdvarosi Illetékhivatal kiilon felhivasdra - az ott
megjelolt idében és modon - fizessen meg tovabbi 6500,- (hatezerdtszaz) Ft kereseti illetéket
az allamnak.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg alperesnek 80.000,-
(nyolcvanezer) Ft, alperesi beavatkozonak 50.000,- (Otvenezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A B. Stratégiai Fejleszté Szovetkezet (tovabbiakban: szovetkezet) 2004. aprilis 6. napjatol
kezdddoen felszamolas alatt all, ennek megfelelden a tarsasag képviseletére - 6nalldan - a
MH Gazdasagi Tanacsado Rt. jogosult, ¢ szervezet képviseletére pedig W.Gy. felszamolo
biztos.

Felperes 1995. marcius 1.-1996. december 18., tovabba 1998. majus 20.-2004. aprilis 6.
kozott volt a szdvetkezet képviseletre jogosult, mint az igazgatosag elndke. Felperes
képviseleti jogosultsdga a felszamolas elrendelésével sziint meg.

A felszamold biztos 2004. szeptember 29-én kéréssel fordult az alpereshez a szovetkezet
tevékenységének vizsgalata irant, kérve a szovetkezet altal folytatott jogosulatlan pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység célvizsgalatat. A felszamolo visszautalt a 2003. december 4-én
inditott és 2004. julius 19-én a I11-68/2004. sz megsziintetd hatarozattal lezart korabbi
feliigyeleti vizsgalatra, illetdleg annak megallapitasaira. Bejelentésében utalt arra, hogy a
felszamolo biztosi tevékenysége soran ama a megallapitasra jutott, hogy jogosulatlan
betétgytijtés lzletszeri folytatasat tapasztalta. Allitotta, hogy a szovetkezet nyilvanos
felhivasok kozzétételével szabdlyszerlien meg nem képzett, igy jogilag nem I1étezd
iizletrészeket értékesitett kamathozam igérete mellett az utodlag tagként beléptetett befektetok
részére. A szovetkezet a befektetokkel egyszerre, egy idoben két szerzddést kotott. Az



egyikkel eladta a szovetkezeti iizletrészt a befektetOknek, mig a masikkal az eldre igért
hozammal novelt vételarért a ,,futamidd" végi esedékességgel megvasarolta az el6zo
adasvételi szerzddéssel a befektetd tulajdonaba keriild iizletrészt. Hivatkozott arra, hogy a
szovetkezet megbizdsabol készitett jogi szakvélemény az {lzletrész forgalmazasi
szerzOdéseket a Ptk. 207.§ (4) bekezdése szerint semmisnek mindsitette, mivel a megkotott
szerzOdések tartalma nem tiikrozi a szerzddo felek valds szerzodéses akaratat. Allitotta, hogy
a felek tényleges szandéka nem. a tarsasagi részesedés, illetve arrol kiallithatd értékpapir
tulajdonjogédnak megszerzése, hanem a befektetett pénzeszkéz hozammal novelt 6sszegben
valo visszafizetésére irdnyult. A szovetkezet valds szandéka az volt a nyilvanos felhivasok
kozzétételével, hogy a befektetoktdl pénzt vonjon be a szdvetkezetbe, mig a befektetd akarata
a pénz idOleges ataddsa volt a szOvetkezet részére azzal, hogy azt a lejaratkor az igért
hozammal novelve fizesse vissza. Hivatkozott a szdvetkezeti torvény 56.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott tilalomra, tovabba arra, hogy ez a tevékenység tiltott betétgyijtésnek
mindsiil, mivel az megvalositja, a Hpt. 2. sz. mellékletének 1/3. pontja alapjan a betét és mas
nyilvanossagtol szadrmazo visszafizetendd pénzeszkoz elfogadasanak tényallasat, amely
engedélyhez kotott tevékenység. Hivatkozott a felszdmolo biztos jogerds birdsagi itéletekre is,
amelyek az tigyleti akarat valds tartalmat és a felszamold biztosi bejelentésben foglaltakat
tamasztottak ald. A felszamol6 biztos a hivatkozott zalaegerszegi, illetdleg budadrsi €s
févarosi birdsagi dontéseket eljuttatta az alpereshez.

A becsatolt birosagi itéletek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a szovetkezet és tagjai
kozott 1étrejott tizletrész adas-vétel targyu jogiigyleteket a polgéri torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. tv. (Ptk.) 207. § (5) bekezdése alapjan szintelt szerzédésnek nyilvanitotta a
birosag, megallapitva, hogy a megallapodasok megkdotésekor a feleket nem az lizletrészek
atruhazasanak szdndéka, hanem a befektetési szandék vezette. Ertékelte az alperes azt is, hogy
a polgari peres eljarasokat olyan szovetkezeti tagok kezdeményezték, akik kordbban iizletrész
adas-vétel targyaban kotottek szerzddéseket a szovetkezettel €s a peres eljardsban annak
megallapitasat kérték az eljaro birdsagtol, hogy a megkotott szerzédéseik - megnevezésiikkel
ellentétesen - nem fizletrész adas-vételre iranyultak, hanem a szovetkezetnél pénzisszeg
elhelyezésére, abbol a célbol, hogy arra kiemelkedd hozamot realizdljanak. Bizonyitd
erejlinek értékelte az alperes a felszdmolas alatt allo szovetkezet képviseletében eljaro
felszamold eljaras sordn tett nyilatkozatat, valamint azt a tényt, hogy ez a nyilatkozat a
rendelkezésre allo, birdsagok eldtt tett féli nyilatkozatokkal egybehangz6 volt a szerz6do
felek tigyleti akarata tekintetében. Az alperes a tényallas tisztdzéasi kotelezettség korében
bizonyitékként értékelte a szovetkezet felszdmoloja altal 2004. majus 20. napjan ismeretlen
tettesek ellen megtett feljelentésében foglaltakat, tovabba a feljelentés alatdmasztasaul

becsatolt mellékleteket, kiilonds sullyal figyelembe vette a szovetkezet altal korabban a
nyilvanossag szamara (rovid tava lekdtési idore, kamatigérettel) készitett €s megjelentetett
hirdetményeket, valamint azok tartalmi elemeit.

Az alperes a 2004. november 8. napjan kelt PSZAF I/E-2341/2004. sz. hatarozatdban
megallapitotta, hogy a B. Stratégiai Fejlesztd Szovetkezet ,,fa" lizletszerlien betét gylijtése
¢s mas visszafizetendd pénzeszkdz - sajat tékét meghaladd mértéki - nyilvanossagtol
torténd elfogadasa, pénziligyi szolgaltatasi tevékenységet folytatott a feliigyelet e
tevékenység folytatasat jovahagyo engedélye nélkiil. Az engedély nélkiili pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység folytatdsara figyelemmel a feliigyelet - eleget téve a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségének - bilintetdeljarast kezdeményezett az arra illetékes
nyomozohatdsagnal.

A hatarozattal szemben a felperes, mint a szOvetkezet volt igazgatosagi elndke
kezdeményezett birosagi feliilvizsgalatot és kérte a torvénysértd hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését. Perinditd iratdban kereshetdségi jogat arra alapitotta, hogy az alperes a tdmadott
hatarozataban biintetdeljarast kezdeményezett, mely eljarasban, mint a szovetkezet volt
elnoke nyilvanvaldan kozvetleniil érintett. A hatarozat érdemét illetéen vitatta, hogy
barmilyen engedélyhez kotott pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet veégzett volna a
szOvetkezet az & iranyitasa alatt. Allitotta, hogy tizletszerlien pénziigyi tevékenység
folytatasara nem kertiilt sor, mint ahogy nyilvanossagtél sem fogadott el betétet, illetdleg mas
visszafizetendd pénzeszkozt Felperes allaspontja az volt, hogy a hatirozat egyes
megallapitasai is tévedéseken, illetéleg hamis allitdsokon alapulnak. E kérben kiilon kiemelte



a felszdmol6 egyoldalu és bizonyitékokkal ala nem tdmasztott nyilatkozatat. Az elfogadott
biroi itéletek vonatkozdsdban pedig utalt arra, hogy a megkd6tott szerzdédések birosagi
megitélése sem volt egységes. Utalt a polgari perben tett, féli nyilatkozatok kapcsan arra,
hogy a nyllatkozattevoket az igazmondasi kotelezettség nem terhelte. Allitotta felperes, hogy
az alperes eljardsa soran tényallas tisztazasi kotelezettségének nem lett eleget, a rendelkezésre
allo adatokat, dokumentumokat nem megfeleléen értékelte. Hivatkozott arra, hogy az 1991.
évi L. tv. 54. § (1) bekezdése alapjan a szovetkezet tagja a szovetkezetnek tagi kdlcsont
nyUjthatott, ez pedig nem felligyeleti engedélyhez kotott tevékenység, azaz jogszeri eljaras,
amely a Hpt-ben foglaltak megsértésének megallapitdsat onmagéban kizéarja. Felperes
hivatkozott az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak 4llitasaira kiadott feliigyeleti
sajtokozleményre, mely aldtamasztja azt az allaspontot, hogy a szdvetkezet jogosulatlan
pénzintézeti tevékenységet nem végzett.

A felperes a per soran fenntartotta, hogy az eljaras alapjaul szolgalo iigy jogat, torvényes
érdekét érinti, mely elegendd indok a perinditashoz. Az érintettséget felperes abban latta,
hogy a hatarozat elvalaszthatatlan kdvetkezményeként az alperes feljelentést tett -
gyakorlatilag - a felperes, mint a szovetkezet elndke ellen a nyomozdhatdsagnal. Hivatkozott
arra, hogy a hatarozat érdemi tartalma €s a felperes elleni biintetd feljelentés egymassal
okozatl kapcsolatban all. Allitotta, hogy az alperes a felszamold beJelenteseben és
feljelentésében foglaltakat alapos Vlzsgalat nélkiill hagyta, azokat valdsnak elfogadta, és erre
alapitotta jogsértd hatarozatat. Felperes utalt arra, hogy a szovetkezet kizarolag a sajat
tagjainak ajanlotta a befektetési konstrukciot, a tagi mindséget pedig igazolja a teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt belépési nyilatkozat. A szovetkezet 1996. januar 1-e ota
tagi kolcsont nem fogadott el, ezzel szemben a tag altal biztositott mas vagyoni hozzajarulas
cimén teljesitett pénzbefizetéseket igen. Ezt a pénztomeget a szovetkezet a toketartalékaba
helyezte, melybdl automatikusan Uzletrész-téket képzett. A hozzdjarulast teljesitd tag részére
szovetkezeti lizletrészt juttatott. Allitotta, hogy a Tpt. 2.§ a./ pontja alapjan nem tartozik a
torvény hatalya ala a szovetkezeti uzletresz forgalomba hozatala. Allitotta felperes, hogy az
alperes altal is ismert 2/1995. (03.20.) sz. kozgyiilési hatarozat birdsdgi megtamadasara
alperesnek is lehetdsége volt, amennyiben az iizletrésztoke-képzéssel kapcsolatosan
barminemu kifogdsa meriilt volna fel. Ezzel a megtamadasi lehetdséggel alperes a jogvesztd
hataridon belill nem élt, igy azt utdbb, a feliigyeleti eljaras keretében mar nem teheti a vita
targyava.

Felperes a per soran a kereshetdségi jogat arra figyelemmel tartotta megallapithatonak, hogy a
felperes, mint a szOvetkezet jogszabalyokban rdgzitett felelosséggel tartozd térvényes
képviseldje a vele szemben megindult biintetoeljarasban felelésséggel tartozik a szovetkezet
tevékenységéért. Ramutatott arra, hogy a biintetdeljards sorsan felsorakoztatott bizonyitékok
kézétt felhasznélésra keriilt a perben tamadott kézigazazési hatérozat mely a felperes
tekintette ¢és hivatkozott a buntetoeljarasrol sz0lo 1998. évi XC. torvény tobb rendelkezésére.
Ezen beliil is arra, hogy a biintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az okiratokat, melyeket
valamely hatosag készitett, illetdleg beszerzett, és ezt a bizonyitasi eszkozt szabadon
hasznalhatja fel az eljaré hatosadg és vonhatja be értékelési korébe. Az alperesi hatdrozat
pedig, mint targyi bizonyitasi eszkoz tények, adatok valosaganak, események megtorténtének,
vagy nyilatkozat megtételének bizonyitdsara alkalmas. A hatarozat érdemi részét illetden
felperes pontositott nyilatkozataban kifogésolta, hogy a hatarozat rendelkezd része a
jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység térbeli és idobeli dimenzidit nem rogzitette,
ezaltal hianyos, pontatlan. Vitatta alperes jogosultsagat a szovetkezet tevekenysegenek
vizsgalatora. Allitotta, hogy az alperes a feliilvizsgalni kért hatarozat meghozatala el6tt az tigy
tényallasat nem tarta fel, nem tisztazta teljes korlien, sajat korabbi relevans ligyben meghozott
hatarozatai, kozlései, éllésfoglalésai Vizsgélatainak eredményét ténylegesen nem vette
figyelembe, hivatalos tudomésdhoz képest a felszamolo biztos altal ujként megjelolt
informacidkat 6nkényesen, szubjektiven, kontroli nélkiil értékelte és elmulasztotta a régi és uj



informaciok kozotti ellentmondasok feloldasat. Utalt arra, hogy az alperes a tamadott
hatdrozat meghozatala eldtt kordbban tobb alkalommal vizsgalta a szovetkezet tevékenységét,
melynek eredményeként egyetlen alkalommal sem hozott elmarasztalé tartalmu, vagy a jelen
perbelivel azonos tartalmu hatarozatot. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes perben
kifejtett jogi allaspontja a hianyos tartalmu kozigazgatasi hatdrozatot nem korrigalhatja.
Felperes 0Osszefoglaloan allitotta, hogy a szdvetkezet, mint gazdalkodd szervezet
miikddésének ellendrzése, feliigyelete soha nem tartozott az alperes hataskorébe.

Alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasara tett inditvanyt elsédlegesen azon
az alapon, hogy felperes kereshetéségi joggal nem rendelkezik. Allitotta, hogy az a
koriilmény, hogy a felperes a hatarozat meghozatalat megelézéen milyen szovetkezeti Jog1
kapcsolatban 4llt az eljaras tigyfelével Ot sem tigyféllé, sem érdekeltté nem teszi. A jogi
érdekeltségnek, jogi kapcsolatnak ugyanis az elbiralt kdzigazgatasi jogviszonyhoz és nem a
jogviszony egyik alanydhoz kell fliz6dnie, igy a kozvetlen jogi érdekeltség ez okbol felperesi
oldalon teljes kortien hidnyzik. A felperes altal hivatkozott biintetéeljaras alperesi allaspont
szerint az elbiralt kozigazgatasi jogviszonnyal tavoli kapcsolatba sem hozhat6. A felszamolo
altal kezdeményezett biintetdeljarasban valo felperesi érintettség nem teremthet jogi alapot a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélatara, mig az alperesi kezdeményezés torvényi
rendelkezésen alapul, €s a a biintetdeljaras lefolytatasat, kimenetelét nem érinti. Ramutatott
arra, hogy egy hivatalbdl {ildézendd biincselekmény torvényi tényallasa testesiil meg a Btk.
298/D.§-aban, igy a hatarozat esetleges hatalyon kiviil helyezése sem hatna ki végérvényesen
a biintetdeljaras kimenetelére. Hivatkozott arra is az alperes, hogy a nyomozohatosagot sem
az alperes hatarozata, sem a birosag itélete nem koti, igy a felperes a jovoben esetlegesen
bekdvetkezd és 6t érintd biintetd jogi jogkdvetkezményekre vald hivatkozéasa a kozvetlen jogi
érdekeltséget nem igazolja. A hatarozat érdemi részét illetden alperes ramutatott arra, hogy
megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy kellden nem tisztazta a tényallast és tényleges
bizonyitast elmulasztott foganatositani. Ezzel szemben alperes utalt arra, hogy a tényallast
hatarozati bizonyossaggal feltarta a felperes altal kifogéasolt, hianyolt bizonyitds lefolytatdsara
egyrészt nem volt sziikség, masrészt pedig azokra nézve hataskorrel nem rendelkezett.
Fenntartotta azt a hatdrozati megallapitast, hogy a szovetkezet tevékenysége soran
Uzletszerlien végzett pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, hiszen a szdvetkezet ellenérték
fejében értékesitette az lizletrészeket €s hozammal ndvelt aron vallalt kotelezettséget azok
visszavasarlasara. Utalt az alperes a nyilvanossagtol valo elfogadas tényalldsi elem
tekintetében arra, hogy mas birdsag eldtt folyamatban 1évo eljardsokban a felperesek magukat
befektetoknek, karosultaknak tekintették, €s a perbeli nyilatkozatokbol egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy szamukra nem a szovetkezeti tagsag, hanem az igért hozamra
vonatkozo szOvetkezeti igéret volt a meghataroz6. Hivatkozott arra, hogy a korabbi
vizsgalatok soran tett megallapitasokon és az alapul szolgal6 tényeken gyodkeresen valtozatott
az a koriilmény, hogy tobb polgari ligyben eljar6 birésdg megallapitotta, hogy a perbeli
szerz0dések valdjaban pénz kolcsonzésére iranyultak, és azoknak nem volt célja a
szovetkezeti k6z0s gazdalkodas eldsegitése. Az egyik oldalon - a kdlcsonnyujtd egyénnek - a
hozam realizalasa volt a cél, mig a masik oldalon - szdvetkezet - pedig idegen, de
visszafizetendé pénzeszk6zok bevonasa a szdvetkezet gazdalkodasaba. Alperes annak nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kolcsoniigyletet a szovetkezeti torvény hatdlya ala
tartozoként kivantadk feltiintetni. A felperes egyéb hivatkozasaival kapcsolatosan alperes
ramutatott arra, hogy 2001. januar 1-ét kovetden a szovetkezet jogszeriien tizletrész-tokét nem
képezhetett Igazoltnak latta - a szerzddések gazdasagi tartalmat vizsgalva-, hogy a
szovetkezet kamatot igért ligyfeleinek, a befektetok nem tagi mindségiikre, hanem az igért
hozamra tekintettel dontottek a befektetés mellett. A szerzOdéses akarat mindsitésével
kapcsolatosan alperes utalt a rendelkezésére bocsatott €s altala nem vitatott, nem vitathatott
birésagi itéletekben foglaltakra. Allitotta, hogy a birésag altal felvett nyilatkozatokat a szabad
bizonyitas korében értékelhette és a tenyallas alapjaul elfogadhatta.

Alperes a perben eldterjesztett iratdban a felperes kereshetdségi jogdval kapcsolatosan
rdmutatott arra, hogy a legfelsdbb birdsagi itéletek a tulajdonosi mindség alapjan sem talaltak
fennallonak azt az érintett tarsasag tagjai, illetéleg részvényesei oldalan, igy a tagsagi
viszonyndl kevésbé érintett, a hatdrozat cimzettjével korabban szovetkezeti jogi - munkajogi
kapcsolatban all6 magéanszemély kereshetdségi joggal nem rendelkezhet. Utalt arra, hogy az
alperes semmilyen kotelezd hatdrozatot nem hozott a felperessel szemben, tovabba a felperes



nem torvényes képviseldje a szervezetnek, igy javara, érdekében perinditasra sem jogosult,
tovabba perbizomany hianyaban erre Iehetdsége sem all fenn. A felperes eldadasara alperes
utalt arra, hogy az iizletrésztOke-képzés csakis a toketartalék terhére torténhetett volna, a
toketartalék pedig olyan vagyoni juttatas, amelyet a tag véglegesen bocsat a tarsasag
(szovetkezet) részére. Visszafizetendd pénzeszkozok terhére iizletrész nem képezhetd.
Hivatkozott az alperes a csatolt legfelsébb birdsadgi és megyei birdsagi itéletekre
(Kvf.1.35557/2001/7. sz. itélet és Pest Megyei Birdsag 3.K.26052/2000/20. sz. itélete),
melyben megallapitasra keriilt, hogy a szdvetkezet - egyéb jogsértések mellett - jogellenesen
képzett lizletrészeket. Fenntartotta alperes azt az allaspontjat, hogy a Hpt. 141.§-a
egyértelmiien hataskorébe utalja annak vizsgélatat, hogy a szovetkezet teveékenysége valamely
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek megfeleltethetd-e. Allitasa szerint ezt nem
befolyasolja az a koriilmény, hogy a Tpt. rendelkezései a szovetkezeti tlizletrész forgalomba
hozatalara nem rendeli alkalmazni a Hpt. rendelkezéseit. A szovetkezet altal 1étrehozott
konstrukcio6 1ényegét pedig abban latta, hogy az ligyfél pénzt bocsatott a szovetkezet
rendelkezésére, a szovetkezet azzal tulajdonosként rendelkezett, de koteles volt - lett volna -
azt lejaratkor kamattal novelt 6sszegben az iigyfélnek visszafizetni. Mivel e tevékenységet a
szOvetkezet a nyilvanossagnak kinalta €s a tagnak belépett befekteték szandeka - utalva a
birdsagi Itéletekben foglaltakra - kifejezetten pénzeszkoziik befektetésére, és nem kozos
gazdalkodasra irdnyult, a szovetkezet iizletszeriien és engedély nélkiil végezte.

Az alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott a B S. F. Szovetkezet ,,fa", aki
els6dlegesen a felperes kereshetdségi joganak hidnydban a per megsziintetését,
masodlagosan az alaptalan felperesi kereset elutasitasat kérte. A kereshetdségi jog
hianya tekintetében alperesi beavatkoz6 ramutatott arra, hogy a feliilvizsgalni kért
hatarozat cimzettje maga a szdvetkezet, egyediil ra tartalmaz rendelkezést a kozigazgatasi
dontés, az eljarasban kizarolagos iigyfélként vett részt, igy egyediili megtadmadasi joggal
maga rendelkezhetne. Alperesi beavatkoz6 az alperes allaspontjahoz hasonldéan arra mutatott
rd4, hogy a kereshetdségi jog vizsgalata korében a felperes érdekeltségének az adott
kozigazgatasi jogviszonyhoz kell kozvetlentil kapcsolodnia, mely felperes esetében hianyzik.
Utalt arra, hogy a felszamold, mint a jogi személy iigyfél torvényes képviseldje jar el, igy a
jogszabalyban eldirt kotelezettségének teljesitése, illetdleg jogainak gyakorlasa nem
eredményezhet jogsérelmet. A hatarozat érdemét illetden allitotta, hogy helytalld és jogszeri
megallapitast tett az alperes a szovetkezet korabbi tevékenységét illetden €s nyilvanitotta azt
Uzletszerien végzett betétgyiijtésnek és mas visszafizetendd pénzeszkdéz nyilvanossagtol
valé elfogadasa pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek. A beavatkozo allitdsa szerint a
megkotott  szerzddések ténylegesen lizletrész adasvételi szerzddések voltak, a
befektetoknek pedig nem volt mas célja, minthogy megtakaritasaikat egy kiemelkedé magas
hozamot biztositd pénziigyi befektetéssel gyarapitsak. Ramutatott arra, hogy a szovetkezet
tizletrész képzési gyakorlata jogszabalyellenes volt, mivel nem volt jogszerien képzett
toketartalék, sohasem eldzte meg a tOketartalék novelését a jegyzett toke megemelése, a
toketartalék novelésével egyiitt mérleg elkészitésére nem Kkeriilt sor, a toketartalék és
lizletrész tOke nem jott létre a tagok kozvetlen befizetéseibdl, kvazi kolesonébol, vagy
kozvetleniil egyéb vagyoni hozzajarulasukbol. Hivatkozott arra, hogy a Pest Megyei Birosag
alperes altal citalt itélete is ramutatott arra, hogy a tagok nem adtak at a szovetkezet részére
véglegesen pénzeszkdzoket, csupan kdlcsont nyujtottak a szovetkezet részére, ebbdl pedig
nem lehet iizletrész-tokét képezni. A szovetkezet és a befektet6k altal megkotott lizletrész
forgalmazasi szerzédéseket semmisnek mindsitette alperesi beavatkozd figyelemmel arra,
hogy ezek szinlelt szerzédések voltak, melyek jogszabalyba ilitkoznek. Ezek a szinlelt
szerz0dések nem tiikrozték a szerz6dod felek tényleges akaratat, mivel nem adasvételi
szerz6désre, vételarra és tulajdon atruhazasara vonatkozd valds szandék allt a polgari
jogligyletek mogott, és mindemellett az iizletrész forgalmazasi szerzOdések targya, a
szovetkezeti lizletrész jogszerlien megképzésre sem keriilt. igy érvényesen adasvételi
szerzOdést nem is kothettek egy birtokba nem vehetd dologra. A valos ligyleti akarat kapcsan
ramutatott arra, hogy a szovetkezetnek a célja az volt, hogy a befektetoktdl pénzt vonjon be a
szovetkezetbe, azaz, hogy a befektetési tevékenységét a szovetkezet folytatni tudja, a
befektetok valos akarata pedig a pénz id6legesen torténd atadasa volt azzal a céllal, hogy egy
késébbi idopontban hozammal novelten fizesse vissza a szOvetkezet. A beavatkozo
allaspontja az volt, hogy ezek a szerzddési akaratok egyértelmiien kolcsonszerzodés
létrehozasat céloztdk. A szinlelt szerzddéssel paldstolt szerzddés is érvénytelen (semmis),



mivel a szovetkezeti lizletrész utan tilos kamatot fizetni. A szovetkezet tevékenysége tiltott

betétgylijtésnek mindsiilt, és a palastolt kolcsonszerzédéssel a felek gyakorlatilag a vonatkozé

jogszabalyi rendelkezéseket kivantdk megkeriilni. A beavatkozd szamos birosagi itéletre is

hivatkozott annak alatamasztasaként, hogy az ilizletrész forgalmazasi szerzdodések

semmisségét nemcsak jogszabalyba, de jo erkolesbe litkozoségét alatamassza. A szovetkezet
korabbi szerzddéses gyakorlatat tiikr6zo és alperes altal megfogalmazott szerzodéses
konstrukcidval kapcsolatos allaspontot alperesi beavatkozo is maradéktalanul osztotta és ez
alapjan a jogszerti alperesi dontés hatalyban tartasat és az alaptalan felperesi kereset
elutasitasat kérte.

Peres felek perkoltség igénnyel éltek.
Felperes keresete nem alapos.

A birosag az alperes hatdrozatat az allamlgazgata51 eljaras altalanos szabalyair6l sz6lo 1957.
évi IV. térvény (Ae.) 72. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi 111
torvény (Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kereset €s az ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

A kozigazgatasi perben az ligyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben serelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az allamigazgatasi ligy érdemében hozott hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat. Keresetében anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozhat, és
arra, hogy a hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt a hatosag tévesen
értelmezte (Legfelsébb Birosag KK 31. szamu allasfoglalasa).

Az alperes keresettel tamadott hatarozataval kapcsolatban a birdsagnak elsddlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes rendelkezik-e perbeli legitimacidval az
alperesi hatarozat feliilvizsgalata tekintetében,

A felperes kereshetdségi joga a Legfels6bb Birosag 2/2004. KJE szamu jogegységi hatarozata
alapjan a felperesnek a jogvitdban val6 anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita
érdemében biralhato el, azaz itéleti kérdés.

Az Ae. 3. § (3) bekezdése alapjan allamigazgatasi iigy minden olyan iigy, amelyben a
kozigazgatasi szerv az ligyfelet érintd jogot vagy kotelezettséget allapit meg, adatot igazol,
nyilvantartast vezet, vagy hatosagi ellendrzést végez. Az Ae. 3. § (4) bekezdése szerint Ugyfél
az a maganszemely, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd mas szervezet,
amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti.

Az 1999. évi CXXIV. torvény (PSZAF tv.) 4. § (3) bekezdése értelmében a Feliigyelet
hatarozatit feliigyeleti jogkdrben megvaltoztatni, mdédositani vagy megsemmisiteni nem lehet,
¢s ellene - kozigazgatasi eljaras keretében - fellebbezésnek nincs helye. Akinek jogat vagy
jogos érdekét az ligy érdemében hozott, illetve az eljards meginditasat megtagadd hatarozata
sérti, keresettel kérheti a Fovarosi Birosagtol annak feliilvizsgalatat.

Az Ae. 72. § (I) bekezdése értelmében az iigyfél, illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet
szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva az allamigazgatasi iigy érdemében hozott
hatdrozat feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil keresettel kérheti a
birosagtol. A Pp. 327. § (1) bekezdése e rendelkezéssel 0sszhangban mondja ki, hogy a
kozigazgatasi per inditdsara az jogosult, akinek jogat vagy torvényes érdekét az eljaras
alapjaul szolgal6 tligy érinti.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a keresetinditasra jogosultak kore két nagy
csoportba oszthato. Egyik csoportba az ligyfél (Ae. 3. § (4) bekezdése), mig a masik
csoportba a jogaiban vagy torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél tartozik. A torvényi
rendelkezések ugyanis az iigyfélen kiviil olyan személyekre (szervekre) is kiterjesztik a
kozigazgatasi per inditasara jogosultak korét, akik az allamigazgatési eljarasban nem vettek
részt. Az Ae. ¢és a Pp. ismertetett eldirasainak Osszevetése alapjan egyértelmiien



megallapithato, hogy ha a keresetet eldterjesztd fél a kozigazgatasi eljarasban ligyfélként vett
részt, akkor a birosagnak nem kell vizsgalnia, hogy az ligy jogat vagy torvényes érdekét
érinti-e. Amikor azonban nem Ugyfél él a keresetinditdsi jogosultsdgaval egy adott
kozigazgatasi hatarozattal szemben, akkor kiilon vizsgalat targyat képezi a felperes kozvetlen
érdekeltségének fennallta.

Az iranyado bir6sagi gyakorlat és a Legfelsébb Birosag 2/2004. KJE szamt jogegységi
hatarozata szerint az ligyféli érintettségnek - a fél jogat vagy torvényes érdekét illetden -
mindig a kozigazgatasi hatdrozattal Osszefliggésben kell fenndllnia. Csak az lehet ligyfél,
akire a hatdrozat rendelkezésének kdzvetlen kihatdsa van. A kozigazgatdsi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatanak a magyar jogrendben €rvényesiilé rendszere az alanyi jogvédelem.
A jogvédelem terjedelmét a fél anyagi jogan esett sérelem hatarolja koriil; a keresetinditas
feltétele, hogy a kozigazgatdsi hatdrozat a fél anyagi jogat sértse vagy veszélyeztesse. A
kozigazgatasi perben a perinditasi jogosultsag feltétele a fél jogképessége, tovabba, hogy az
eljaras alapjaul szolgalo tligy a fél jogat vagy torvényes érdekét érintse. A torvényes érdek
fogalma alatt a jogszabalyon alapuld, jog altal védett érdeket kell érteni. A fél érintettsége a
kereshetdségi jogban (perbeli legitimacio, legitimatio ad causam) valosul meg. A
kereshetdségi jog kozvetlen érintettségét, meghatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltételez. A
felperesi perbeli legitimacio alapja a per targya €s a felperes kozotti kozvetlen kapcsolat.
Kozvetett érintettségbdl nem szarmazik kereshetdségi jog.

Az Alkotmany 57. §-anak (1) és (5) bekezdése a birosaghoz fordulas jogat foglalja magaban.
Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biréi, allamigazgatési vagy
mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alapvetd jogbol
kovetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogvitak elbiralasara birdi utat
biztositson. Ez a rendelkezés azonban a szabalyozasbol kovetkezdéen nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. A birosagi feliilvizsgdlat lehetésége nem
korlatlan, az a ,,torvényben meghatarozottak szerint" illeti meg az arra jogosultakat, és az
Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdése kimondja, hogy a jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszeri
1don beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan - a jelenlevd orszaggytilési képviselok
kétharmadéanak szavazatdval elfogadott torvény korlatozhatja. Ennek a rendelkezésnek
megfelelden az Ae. 72. § (1) bekezdése a perinditas jogat ugy korlatozza, hogy az iigy
¢érdemében hozott kozigazgatasi hatarozata ellen az ligyfél vagy a torvényes érdekeiben
szenvedett fél nyujthat be keresetet.

Az adott jogvita eldontésére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések, jelen esetben a perinditasi
jogosultsagot szabalyozo6 eldirasok értelmezésére és alkalmazasara a birdsagok jogosultak.
Ennek megfeleléen a Legfels6bb Birosag a Kiv.II1.37.075/2005/11. szamu itéletében
kifejtette, hogy a birosag a kereshetdségi jog alapjaul szolgald torvényes érdeket konkrétan,
az adott kozigazgatasi jogviszonyban vizsgalja, és kozvetlen érdekeltséget kivan. A jog
tarsadalmi rendeltetésével cllentétes hatast valtana ki ugyanis a kereshet0ségi jogban
megnyilvanuld torvényes érdekeltség kereteinek parttalan kiterjesztése. Joggal valo
visszaéléshez vezetne szamos kozigazgatasi eljarasban olyan személyek szamara is
kereset-inditasi jogot engedni, akik (amelyek) az alapul szolgdldé kozigazgatédsi iligyben
kozvetleniil torvényes érdekeltséggel nem rendelkeznek, nem ¢érintettek, a kozigazgatasi
jogviszonynak nem alanyai, érintettségiliket tavoli - egyéb jogi uton is megvédhetd - gazdasagi
vagy mas érdekekre alapozzak.

A keresettel tamadott hatdrozat az alperesi beavatkozé torvényes képviseldjének bejelentésére
indult eljardsban meghozott kozigazgatasi dontés, mely kizardlag a szovetkezetre nézve
tartalmaz kozvetlen megallapitasokat, mivel a hatosagi ellenorzés keretében a tevékenység
mindsitését végezte el alperes, mellézve a szovetkezettel szemben a hatdsagi intézkedéseket.

Felperes kereshetdségi joganak vizsgalatakor a birésag abbol indult ki, hogy felperes
maganszemélyként terjesztethette eld kérelmét, hiszen a szdvetkezet képviseletére
jogositvannyal 2004. aprilis 6. napjatdl nem rendelkezik. Maganszemélyként felperes a
kereshetdségi jogat arra alapitotta, hogy az ellene megindulo(rnegindult) biintetoeljarasban a
hatdsagok felhasznalhatjak, bizonyitékként értékelhetik alperes hatdrozatat.



Kiemeli a birosag, hogy a kozigazgatasi eljaras és ezzel egyiitt a kdzigazgatasi per minden
tekintetben fliggetlen eljaras a biinteteljarastol. A biintetdeljaras ald vont személyek szamara
korlatlanul rendelkezésre allnak a jogi lehetéségek allitasaik alatdmasztasara. A biintetOeljaras
szigoru és szabalyozott keretén beliil a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szabadon
felhasznalhatok, mérlegelhetdk, egy fiiggetlen eljarast lezard dontés (kozigazgatasi hatarozat,
azt jovahagyo itélet) megléte nem mentesiti a vadhatdsagokat a bizonyitasi és tényfeltarasi
kotelezettség alol, igy kozvetlen kapcsolatot nem hoz létre egy kozigazgatasi dontés a
biintetd- és kozigazgatasi eljaras kozott. Ennek figyelembe vételével a birdsag nem osztotta
felperes allitasat az tigyhoz valo kozvetlen érdekeltség megléte tekintetében.

Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy a felperes kereshetdségi joga a szovetkezet
tevékenységének alperesi mindsitése targyaban hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
vonatkozasaban nem all fenn, azt a felperes nem tudta igazolni, ezért a birdsag a felperes
keresetét - figyelemmel a Legfelsébb Birdsag 2/2004. KJE szamu jogegységi hatarozataban
kifejtettekre - érdemi vizsgalat alapjan itélettel elutasitotta.

A birésag a felperes kereshet6ségi joganak hianya miatt nem vizsgalhatta érdemben a felperes
keresetének az alperesi hatarozat jogszertiségét érdemben vitatd részét, mivel a kereshetségi
jog fennalltanak vizsgalata megelézi a keresettel tdmadott kozigazgatdsi hatarozat
jogszeruségének elbirdlasat, ellenkezd esetben a kereset érdemi elbirdlasa sziikségtelenné
tenné a perinditasi jogosultsag fennalltanak vizsgalatat.

A bir6sag a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdése alapjan
megallapitott 6sszegli (16.500 Ft) kereseti illeték viselésére. Figyelemmel arra, hogy felperes
10.000 Ft-ot a keresetlevélen lerott, a birdsag a fennmaradd 6sszeg megfizetésére kotelezte
felperest.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (I) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
pernyertes alperes €s az 0t tamogatd alperesi beavatkozo perkoltségének viselésére, melynek
0sszegét a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 5000 forint 6radijnak és
az alperes esetében 16 ora, mig az alperesi beavatkozo6 tekintetében 10 ora - a perben és peren
kiviil végzett tevékenységre esé - munkaidé figyelembe vételével allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2006. évi szeptember hé 21. napjan

Dr. Fehérné dr. Toth Kinceso s.k.
biro



