A Févarosi Birosag 19.K.34.777/2006/2/1. szamu végzése
megtamadott PSZAF hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése targyaban

A birésag a dr. T.Zs. tigyvéd altal képviselt ...... Bank Nyrt felperesnek a dr. O.V. S.
tigyvéd altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina
kit. 39.) alperes ellen felligyeleti célvizsgalat soran hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a felperes kérelmére meghozta a kdvetkezo

végzést:
A birosag az alperes hatdrozata végrehajtasanak felfliggesztésére iranyulo kérelmet elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télétablahoz lehet
fellebbezni A fellebbezést irasban, harom példanyban a Févarosi Birosagon kell benytjtani.

Indokolas

Az alperes a 2006. augusztus 18. napjan hozott....... szamu hatarozataval felhivta a felperest,
hogy maradéktalanul tegyen eleget a tevékenységei ellatasahoz sziikséges informatikai
rendszer kialakitasara vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak, és a telepitett iizleti terminalok
alkalmazasa soran mindenkor teremtse meg az informatikai rendszer kockazatokkal
aranyos védelmét. Egyuttal kotelezte a felperest, hogy az iizleti terminalok miikodtetése
kapcsan feltart hidnyossagok felszamolasara a hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil
készitsen hataridoket és felelosoket is megjeldld - az igazgatosag altal jovahagyott - intézkedési
tervet, amelyet nyujtson be a részére, és azt folyamatosan hajtsa végre, valamint az errél
késziilt - a feliigyeld bizottsag altal jovahagyott - belso ellendri jelentéseket az abban foglaltak
végrehajtasaig negyedévente, a negyedév elteltét kovetd 10. munkanapig kiildje meg a részére.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatdt és a hatdrozat
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy maradéktalanul eleget tesz a
tevékenységei ellatasahoz sziikséges informatikai rendszer kialakitdsara vonatkozé
jogszabalyi eldirasoknak, €s a telepitett iizleti terminal rendszer megteremti az informatikai
rendszer kockazatokkal aranyos védelmét Egyidejlileg kérte az alperes hatarozata
végrehajtasanak felfliggesztését is. A felperes a kérelmét nem indokolta meg.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatarozataban foglaltakat - a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

A felperes kérelme nem alapos.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz6lo 1999. évi CXXIV. tdrvény
(tovabbiakban: PSZAF tv.) 4. § (3) bekezdése szerint a Feliigyelet dontése ellen - a
kozigazgatasi eljaras keretében - fellebbezésnek helye nincs. A Feliigyelet hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalata a FOvarosi Birosagtol keresettel kérhetd. A birosag a Feliigyelet
hatarozatat megvaltoztathatja. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban; Ket.) 109. § (1) bekezdése értelmében az ligyfél, illetve a kifejezetten
ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatdsag jogerds
hatarozatanak feliilvizsgalatait a hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi ligyekben eljar6 illetékes birdsagtol a
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hatarozatot hozé hat6sag elleni kereset inditasaval.

A Pp 332. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtas felfliggesztésérol szolo végzés meghozatala
soran a birésagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtast kovetden az eredeti
allapot helyreallithato-e, vagy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-¢ sulyosabb karosodast,
mint amilyennel a Végrehajtés felfliggesztésének elmaradasa jarna.

A Ket 148. § (1) bekezdésének c) pontja szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a
végrehajtast elrendeld szerv - kérelemre - a végrehajtas felfiiggesztését rendelheti el, ha a
felfliggesztést kiilonos méltanylast érdemld koriilmény indokolja A Ket 148. § (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdés c) pontja alkalmazisaban kiillonds méltanylast érdemld
koriilménynek kell tekinteni, ha a végrehajtds foganatositasa a kotelezettre - az Gsszes
koriilmény mérlegelése alapjan - ardnytalanul sulyos kovetkezménnyel jarna, igy kiilondsen,
ha a kotelezettet rendkiviili esemény (természeti, csapas, baleset, betegség stb.) stjtja, vagy a
végrehajtas a kotelezett €s az eltartottak Iétfenntartasat, a foglalkozas gyakorlasat gatolja. E
cimen nincs helye az eljarj felfliggesztésének ha a végrehajtas halasztasa az ellenérdekii
tigyfél érdekeit sérti, vagy kozérdekbe titkozik..

A Legfelsébb Birosag altal 2006. marcius 30. napjan a kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perben a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésérol szold dontés
feltételeirdl hozott 2/2006. KJE szamu jogegységi hatarozat szerint a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a birésag a hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése targyaban kizarolag kérelem alapjan, indokolassal ellatott végzésben donthet. A
jogegységi hatarozat indokoldsa szerint a végrehajtas felfliggesztése targyaban a birdsag
mérlegelési jogkorében eljarva dont. Ennek soran vizsgalnia kell a kérelemben el6adottakat,
figyelemmel kell lennie a Pp. 332. § (3) bekezdés masodik mondatdban meghatarozott két
koriilményre, a Ket. 101. § (3) bekezdésében, 110. § (3) bekezdésében és 148. §-aban
foglaltakra is. A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet a birésag érdemben csak akkor
tudja megvizsgalni, ha azt a fél indokolassal ellatva terjeszti eld, €és a kérelemben eldadott
okokat, adatokat, tényeket, koriilményeket igazolja, vagy a kivant mértékben valdszintisiti,
illetdleg azokrol egyébként a birdsagnak hivatalos tudomasa van, illetve, ha kdztudoméastak.

A PSZAF tv. 4. § (3) bekezdése értelmében az alperes altal hozott kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatara iranyuld keresetlevél benytjtasa a hatarozat végrehajthatosagat nem
érinti, az erre iranyuld kérelem esetén kizarolag a végrehajtas felfliggesztésének lehetdségét
teremti meg. EbbOl kovetkezOen a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasa lehetdségének

fennallta 6nmagaban nem tekintheté a végrehajtas felfliggesztésének alapjaul szolgalod
koriilménynek, indoknak.

A kozigazgatasi per targya a kozigazgatdsi hatarozat jogszeriiségének vizsgalata, mely
kérdésben a birdsag a Pp. 215. § (1) bekezdése alapjan itélettel dont. Az alperes hatarozatanak
jogszerliségét, megalapozottsagat vitatd felperesi eldadasok, illetve az ligy
érdemére vonatkozo6 érvek a végrehajtas targyaban valo dontés meghozatalanal
nem vehetdok figyelembe, a felperes keresetében felhivott jogszabalysértések
vizsgalata a per érdemi clbiralasa korébe tartozo kérdés, ezért az alperes hatarozata
végrehajtasanak felfiiggesztését ezen okbol ugyancsak nem lehetett elrendelni.

A birosag a végrehajtas felfiiggesztésérol szold végzés meghozatala soran a Pp. 332.
§ (3) bekezdésében ¢és a Ket 148. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban ¢és (2)
bekezdésében rogzitett szempontok alapjan vizsgalja a kérelemben foglaltakat, és
mérlegeli a végrehajtas felfiiggesztésének indokoltsagat, sziikségességét, ezért a
végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelem akkor tekintheté megalapozottnak és
teljes korlien eloterjesztettnek, ha tartalmazza a kérelem indokait és azzal
Osszefliggésben a sziikséges adatokat, igazolasokat. A felfiiggesztés a kérelmet
eloterjesztd fél érdeke, ezért a kérelmét indokolassal ellatva kell eldterjesztenie, és a
Pp. 164, § (1) bekezdésébdl kovetkezoen perbeli kotelezettsége, hogy a kérelme
megalapozottsagat, indokoltsagat, az abban eldadott okokat, koriilményeket,
tényeket megfelelden, hitelt érdemlé modon igazolja, vagy a sziikséges mértékben
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valdszinusitse.

Az alperes hatarozatanak végrehajtasa tekintetében a rendelkezésre all6 peradatokbol
nem vonhatd le kovetkeztetés a Pp. 332. § (3) bekezdésében és a Ket. 148. § (1)
bekezdésének c) pontjdban foglalt feltételek fennalltdra nézve, mert a felperes a
keresetében nem hivatkozott olyan konkrét tényre, koriilményre, amely a végrehajtas
felfiiggesztését indokoltta tett volna, a keresetlevele az alperes hatarozatanak
feliilvizsgalata korében kizarolag a kereseti kérelem indokait tartalmazza, a
végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmét kiilon nem indokolta meg.

Mindezekre tekintettel a felperes kérelmének torténd helyt adisra nem volt
lehetdség, az alperes hatarozatanak felfliggesztése vonatkozésaban a felperes a
keresetében nem jeldlt meg és nem bizonyitott olyan indokot, tényt, illetve
koriilményt, amely a Pp. 332. § (3) bekezdésében és a Ket 148. § (1) bekezdésénél c)
pontjaban foglaltak tiikrében — figyelemmel a Legfels6bb Birosag 2/2006. KJE szamu
jogegységi hatarozatdban irtakra - a végrehajtas felfiiggesztésére kello alappal
szolgalhatott volna, ezért a birdésag a végrehajtas felfliggesztésére iranyulo
kérelmet a Pp. 332. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Budapest, 2006. évi oktober ho 17. napjan.

Dr. R4di Andrea s.k.
bird



