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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi Birosag
dr. W. R. ligyvéd () altal képviselt S. F.() felperesnek
dr. 0. V. S. iigyvéd () altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013

Budapest, Krisztina krt. 39. sz.) alperes ellen
feliigyeleti hatarozat bir6sagi feliilvizsgélata irdnt indult perében a bir6sag meghozta az alabbi

itéletet.

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az Illetékhivatal kiilon felhivasara - az ott megjeldlt
idében ¢€s mddon - fizessen meg 16.500,- (tizenhatezer-6tszaz) forint illetéket az 4llamnak. "

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.-
(harmincezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes 2004. februarja ota vezetd allasu tisztségviseld a xxx
Takarékszovetkezetnél. A xxx Takarékszovetkezet a x.y. Takarékszovetkezet és a z.w.
Takarékszovetkezet egyesiilésével jott 1étre oly modon, hogy az utdbbi az eldzébe beolvadt.
A beolvadast alperes 2003. december 18. napjan kelt ....... /2003. sz. hatarozataval
engedélyezte. A hatarozat 5. pontjaban alperes engedélyezte a felperes iigyvezetové
valasztasat.

Az alperes 2004. majus 3-19. kozott atfogd helyszini vizsgéalatot végzett az xxx
Takarékszovetkezetnél (tovabbiakban:Takarékszovetkezet). A vizsgalt iddszak 2002. aprilis
20-t61 2003. december 3 l-ig terjedt.
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A vizsgalat eredményeképpen az alperes 2004. augusztus 23. napjan kelt ....... /2004.sz.
hatdrozataban a Takarékszovetkezet szdmara eldirta a vizsgdlat altal feltart hidnyossag
megsziintetése érdekében a belsd szabalyzatok modositasat, a feliigyeld bizottsag feladatainak
ellatdsa korében a fokozott gondossaggal torténd eljarast, a vezetd testiiletek szaméra a
kompetencia szinteknek megfeleld jogkorok betartasat, a belsd ellendrzés fliggetlenségének
biztositasat, az informatika teriiletén 1évé kockazatok felmérését, ehhez kapcsolodoan
intézkedési terv készitését, illetdleg az adatszolgéltatas jogszabdly szerinti elvégzését. A
hatarozat 2. pontjaban felhivta a Takarékszovetkezetet arra, hogy valtoztasson az ligyvezetési
modszerein és ehhez kapcsoldddan figyelmeztette a vezetdallast személyeket a Hpt., valamint
a prudens miikddésre vonatkozo jogszabalyok eléirasainak mindenkori betartasara.

A hatarozat ellen a Takarékszovetkezet birdsagi feliilvizsgalatot nem kezdeményezett.

Ezt kovetden az alperes 2005. julius 18-22. kozott helyszini utdvizsgdlatot végzett a
Takarékszovetkezetnél az ...... /2004. sz. hatarozatban eldirtak végrehajtdsanak
ellenérzésére. Az utdvizsgalat soran a Takarékszovetkezet altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok ¢és nyilatkozatok, a vizsgalati jelentés és az arra tett észrevételek, a
Takarékszovetkezetet érintd korabbi feliigyeleti eljarasok és adatszolgaltatas alapjan az
alperes az engedélyezett tevékenységre vonatkozdéan szdmos, részben visszatérd
jogszabalysértést, hidnyossagot allapitott meg. A Takarékszovetkezet az utdvizsgalat
megallapitasait megismerte, érdemben azokat nem vitatta. Mindez alapjan az alperes 2005.
november 11. napjan kelt ...... /2005.sz. hatarozatban ismételten felhivta a
Takarékszovetkezetet a mindenkori fizetoképességnek vald megfelelésrol és az esedékességi
napok nyilvantartasi rendjérdl szold szabalyzat, a Kockazatvéllalasi szabdlyzat, valamint a
Hitelezési szabalyzat modositasara, és a belsd szabalyzatai jogszabalyi rendelkezéseknek vald
megfeleltetésére. Felhivta tovabba arra, hogy a kockazatvallalasai soran mindenkor
maradéktalanul tartsa be a vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat és belsd szabdlyzataiban
foglaltakat €s a kockazatvallalasok esetében tanusitson fokozottabb Ovatossagot, tovabba a
management €s a vezetd testiiletek forditsanak nagyobb figyelmet a kockdzatok kezelésére és
ellendrzésére. Ennek érdekében javasolta, hogy a Takarékszovetkezet valtoztasson az
iigyvezetési modszerén. Felhivta a Takarékszovetkezetet a pénzvaltasi tevékenység tligynokei
utjan torténd végzését engedélyezd feliigyeleti hatarozatokban eldirt ellendrzések elvégzésére,
a lejart engedély esetében a tevékenység végzésének besziintetésének ellendrzésére. A
feliigyeld bizottsag feladatai ellatdsa soran tapasztalt hidnyossagok megsziintetése érdekében
felhivta a vonatkozo6 jogszabalyi eldirdsok betartasara, a tulajdonosi ellendrzés javitasara és a
belsd ellendrzés fliggetlenségének biztositasara. Ismételten eldirta, hogy az utdvizsgalat altal
feltart hianyossagok mieldbbi megsziintetése érdekében intézkedjen, és errdl tijékoztassa az
alperest. A hatdrozat V. pontjaban N. 1. elndk ligyvezetot €s S.F. elnokhelyettes-ligyvezetot, a
Takarékszovetkezet vezetd allasu személyeit a pénziigyi szolgéltatasi és kiegészitd
pénziligyi szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak az ismételt
megsértése miatt a 2004. évben vezetd tisztségiikkel elért nettd jovedelmiik egyarant 10-10
%-nak megfeleld 0sszegli feliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperesi hatarozattal szemben felperes a ra vonatkozo, feliigyeleti birsagot megallapito
rendelkezés birdsagi feliilvizsgélata irdnt terjesztett eld keresetet, melyben kérte a hatdrozat e
részében torténd hatalyon kiviil helyezését. Kérelmének indokaként eldadta, hogy a 2004.
augusztus 23-an kelt, ...../2004. sz. hatdrozatban megallapitott szabalyszegések ¢és
hianyossagok a x.y. Takarékszovetkezetnél elvégzett, 2002-2003-as évekre vonatkozoan
feltart tényeken alapulnak, ugyanakkor ebben az idében 6 még az 6nallo
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z.w. Takarékszovetkezetnek volt igazgatosagi elndke, igy a feliigyeleti eljarasban" vizsgalt
idészakban a x.y. Takarékszovetkezet tevékenységére rahatdsa nem volt, ezért jogszertitlennek
tartotta a 2005. november 11. napjan kelt alperesi hatarozat birsag megallapitod rendelkezését.

Felperes a targyaldson eléadta, hogy a korabbi feliigyeleti vizsgalat soran kérte a z.w.
Takarékszovetkezet tevékenységének vizsgalatat is, azonban az akkor eljaré alperesi ellendrok
arrdl tajékoztattak, hogy a vizsgdlat iranya kizarélag a x.y. Takarékszovetkezet 2002-2003.
éves tevékenysége. Ennek megfeleléen a felperes allaspontja az volt, hogy nem vonhat6d
felelosségre a feltart hibak és hianyossagok miatt, mivel a xxx Takarékszovetkezet vezetd
tisztségviseldi allasat 2004. februari megvalasztasa ota tolti be.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasara tett inditvanyt. Ramutatott arra, hogy a 2004.
évi helyszini ellenérzés tényszerlien a jogutod takarékszovetkezetnél zajlott. A vizsgélat soran
az alperes az egyesiilt hitelintézet miikodését vizsgalta, a hitelezési gyakorlat teriiletén 2002-
2003. évekre vonatkozodan a szabalyozottsag €s az informatikai megfeleldség szempontjabol
pedig - értelemszertien - a vizsgalat idején fellelheté allapotot. Allitotta, hogy 2004.
majusaban a felperes nem harithatta el a torvény alapjan fennallo felel0sségét arra
hivatkozassal, hogy korabban a beolvadt takarékszovetkezet elndke volt. Utalt arra az alperes,
hogy a korabbi, 2004. augusztus 23-i hatarozat birdsagi feliillvizsgalatat a Takarékszovetkezet
nem kezdeményezte annak ellenére, hogy ezen hatarozat 2. pontjdban az alperes
figyelmeztette a vezetd allasu személyeket a hitelintézeti torvény, illetdleg a prudens
mikddésre vonatkozd jogszabalyi eldirasok mindenkori betartasara. Kiemelte, hogy felperes a
vezetd allasu személyektdl elvarhaté gondossag alapjan, de a Hpt. 46.§-ban rogzitett
torvényi kotelezettség, illetdleg a ...... /2004. sz. hatarozat alapjan tobbszordsen koteles volt
mindent megtenni azért, hogy a Takarékszovetkezet jogszerli mikodését helyreallitsak. Az'
alperesi intézkedés jogszeriisége tekintetében hivatkozott a Hpt. 138.§ (2) bekezdés g./
pontjara a 169.§ (1) bekezdésére, a 170.§ (2) bekezdésére, illetdleg a 171.§-ra, megerdsitve
azt, hogy jogszeriien szabott ki birsagot felperessel szemben.

Alperes a per sordn hivatkozott arra, hogy felperes nem vonta kétségbe a tamadott
kozigazgatasi hatarozat egyéb rendelkezéseit, illetéleg a hatarozat indokolasi része
egyértelmiien alatdmasztja azt a tényt, hogy nemcsak a 2002-2003-as iddszak hibaiért, hanem
a folyamatosan, azaz a 2004. augusztus 23-at kdvetden is fennalld jogsértd allapotért tartozik
feleldsséggel, mindemellett a korabbi 2004. augusztus 23-i hatdrozat 2. pontjaban foglalt
kotelezés okan a felperes nem mentesiilhetett a feliigyeleti intézkedés alol.

Peres felek perkoltség igényt terjesztettek eld.
A felperes keresete nem alapos.

A birosag az alperes hatarozatat az allamigazgatasi eljaras szabalyairdl sz616 1957. évi IV. tv.
(Ae.) 72. § (1) bekezdése és a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. tv. (Pp.) 324. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalta feliil.

A kozigazgatasi perben az tigyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az allamigazgatasi ligy érdemében hozott hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat. Keresetében anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozhat, és
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arra, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt a hatdsag tévesen
értelmezte (Legfelsébb Birosag KJC 31. szamu allasfoglalasa).

A birdsag a tényallast a rendelkezésre allo kozigazgatasi és peres iratok, valamint a peres
felek nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) alperes
altal hivatkozott 46. §-a rogziti, hogy a vezetd allasti személy és a pénziigyi intézmény
alkalmazottja mindenkor - e beosztasaval jaro fokozott szakmai kévetelményeknek megfelelo -
elvarhato gondossaggal és szakértelemmel, a pénziigyi intézmény és az iigyfelek érdekeinek
figyelembevételével, a jogszabalyok szerint kételes eljarni.

A Hpt. 138. § (2) bekezdése az alperes feladataul teszi:

a) az engedélykérelmek és més beadvanyok elbiralésa,

b) vezeti az e torvényben eldirt nyilvantartasokat, ellendrzi a pénziigyi intézmények
informacidszolgaltatisanak rendszerét ¢s adatszolgéltatasat,

¢) ellendrzi, illetve vizsgalja a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységet meghatarozo szabalyok érvényesiilését,

d) vizsgélja, elemzi és értékeli a pénziigyi intézmények prudens miikodését, a betétek
¢s mas visszafizetendd forrdsok biztonsagat, illetve a fiiggetlen ¢és szakszerl iranyitast,
ellendrzést és vezetést veszélyeztetd koriilményeket,

e) intézkedéseket hoz az észlelt szabalytalansagok megsziintetésére,

f) kivételes intézkedéseket hoz a sulyos szabalytalansagok megsziintetésére,

g) birsagot alkalmaz a feltart szabalyszegés miatt,

h) segiti az Alap igazgatdtandcsanak miikodését, a dontések elOkészitését és
végrehajtasat,

i) vitds esetben hatdroz abban a kérdésben, hogy valamely tevékenység e torvény
értelmében pénziigyi, illetdleg kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil-e,

j) egyiittmiikodés kiilfoldi hatosagokkal, kiilondsen az Eurdpai Unid tagallamaiban a
feliigyeleti feladatokat ellato hatosagokkal.

A Hpt 169. § (1) bekezdése értelmében a pénziigyi szolgaltatdsokra és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasokra vonatkozé jogszabalyok megsértése esetén az alperes birsagot szabhat ki.

A Hpt. 170. § (2) bekezdése alapjan birsag kiszabdsanak van helye azzal a hitelintézettel,
illetdleg a vezeté dllasu személlyel szemben, amely az e torvényben, a Feliigyelet
hatarozataban foglaltak teljesitését elmulasztja, késedelmesen vagy hidnyosan teljesiti.

A Hpt. 171. § értelmében a vezetd allasu személlyel szemben - ideértve a bankképviselet
vezetdjét - kiszabott birsdg a birsaggal érintett személy megel6z0 évben tisztségével vagy
megbizatasaval elért netté jovedelmének tiz szazalé¢katdl Gtven szdzalékaig terjedd Osszeg
lehet. Ilyen jovedelem hianyaban a birsag Osszege szazezer forinttél egymillio forintig
terjedhet.

A bir6sag a felperes kereseti kérelmének korlatai kozott a perben kizardlag azt volt jogosult
vizsgalni, hogy az alperes jogszeriien alkalmazott-e birsdgot a felperessel szemben a pénziigyi
szolgaltatasi és kiegészitd pénziligyi szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo jogszabalyi
eldirdsoknak ismételt megszegése miatt.
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A bir6ésag a perben felmeriilt jogkérdés eldontése kapcsan annak tulajdonitott kiemelt
jelentdséget, hogy a jelen eljaras soran vizsgalt kozigazgatasi hatarozat egy utdellendrzés
soran feltart megallapitasokon alapuld hatosagi dontés volt. Az ligy elézménye a perben
vizsgalt kozigazgatasi hatarozatnak a 2004. augusztus 23-an kelt ...... /2004. sz. hatarozat és
annak rendelkezései voltak.

A bir6sag megallapitotta a ...../2004.sz. hatarozat 2. pontja alapjan, hogy az alperes 2004.
augusztus 23-an mar felhivta a xxx Takarékszovetkezetet arra, hogy valtoztasson az
tigyvezetési modszerein, mindemellett pedig figyelmeztette a vezetd allast személyeket, a
Hpt., valamint a prudens miikodésre vonatkozd jogszabalyi el6irdsok mindenkori betartasara.

A perben feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozat I-IV. pontjaban foglalt hatosagi
megallapitdsokat felperes sem vitatta és a kozigazgatdsi hatarozat ellen a xxx
Takarékszovetkezet sem terjesztett eld birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet.

Mindezek alapjan a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az utdellendrzés soran feltart
hianyossagokat, hibakat, jogsértd allapotokat, illetdleg azok fenndlltat a xxx
Takarékszovetkezet sem vitatja. Az ezzel kapcsolatosan tett felligyeleti megallapitasok tehat
helytalloak.

Mindezek tiikrében a kérdés csak az, hogy vajon feleldsségre vonhato-e a felperes azért, mert
a korabbi koOzigazgatasi hatarozatban foglalt kotelezésnek nem tett eleget a
Takarékszovetkezet és az utdellendrzés hibakat tart fel a korabbi feliigyeleti felhivasok,
kotelezések ellenére, illetdleg a Takarékszovetkezet azodta folyamatosan végzett
tevékenységének gyakorlasa soran.

A birdsag osztotta alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a Hpt. 46.§-aban foglalt
rendelkezések értelmében felperes, mint a takarékszovetkezet vezetd allasti személye a tdle
elvarhaté gondossaggal és szakértelemmel koteles az altala irdnyitott intézmény
tevékenységét felligyelni, nemcsak a pénziigyi intézmény, hanem az iigyfelek érdekeinek
figyelembevételével koteles eljarni. Mindez azt jelenti, hogy a felperesnek a
takarékszovetkezet vezetd tisztségviseldjévé torténd kinevezése, megvalasztisa Ota az a
feladata, hogy ezeket az elveket és jogszabdlyi eldirasokat betartva irdnyitsa a vezetése alatt
allo takarékszovetkezet munkdjat. A korabbi felligyeleti hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak
hianya pedig azt jelenti ezzel parhuzamosan, hogy a felperes, mint a hatarozat
meghozatalakor mar vezetd tisztségviseldi tevékenységet ellatd személy felelds azért, hogy az
alperes altal megallapitott hidnyossagok, hibak korrigalasra keriiljenek, a jogsértd allapot
megszlintetést nyerjen.

Mindezek alapjan tehat a felperes nem mentesiilhet a torvényi kotelezettsége aldl, pusztan
arra hivatkozassal, hogy a 2002-2003-as id6északban a xxx Takarékszovetkezet jogelddjénél
folytatott tevékenységért feleldsséggel nem tartozik.

A birdésdg megallapitotta, hogy a kotelezd hatarozat olyan idészakra vonatkozik, mely mar a
felperes vezetdallasu tisztségviselésének idejére tartozott, a feltart hianyossagok folyamatosan
fenndllo és a felperes tevékenysége alatt meglévd hibdk, igy az alperes jogszeriien alkalmazott
hatdsagi intézkedést felperessel szemben a Hpt. 138.§ (2) bekezdés g./ pontja, a 169.§ (1)
bekezdése, 170.§ (2) bekezdése, illetve a 171.§-a alapjan.
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A birdsag kiemelten hivatkozik a Hpt. 170.§ (2) bekezdésének rendelkezéseire ¢€s ezzel
parhuzamosan felhivja a felperes figyelmét arra, hogy a kordbbi feliigyeleti kotelezé hatarozat
teljesitésének elmulasztasa dnmagaban jogalapul szolgalhat a vele szemben alkalmazando
birsagra.

Az alperes a Hpt. 171.§-aban meghatarozottak szerint a birsdg 0sszegét a minimumban
allapitotta meg, felperes egyébként ennek az dsszegszerlis€égét nem is vitatta.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy felperes alaptalan keresetet nytjtott be az
alperesi hatarozattal szemben, ezért azt a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta a
birosag.

A birosag a illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése alapjan allapitotta
meg az eljarési illeték mértékét, melyet a felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

A birésag az alperes perkoltségének viselésére a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte. A birosag a perkoltség Osszegét annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy

alperes nem igazolta a koltségeit, egy targyalason vett részt és egy ellenkérelmet nyujtott be a
birdsaghoz, egyebekben pedig a pertargy értéke nem volt meghatarozhato.

Budapest, 2006. janius 15.

Dr. Fehérné dr. Toth Kineso s.k.
biré

A kiadmany hiteléiil:



