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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Sz. E. partfogé tigyvéd altal
képviselt P. 1. felperesnek a dr. O. V. S. iigyvéd altal képviselt Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete /1013 Budapest, Krisztina krt 39./ alperes
ellen feliigyeleti ligyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult
perben a Févarosi Birosag 15.K.34.307/2004/17. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa
folytan az alulirott napon megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a Fovarosi Birosag 15.K.34.307/2004/17. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Legfelsébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen még az
alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Legtfels6bb Birosag dr. Sz. E. partfogo ligyvéd munkadijat 6.000 /hatezer/
forintban allapitja meg, amelyet, és az 1.200 /egyezerkettdszaz/ forint altalanos
forgalmi adot a Legfelsébb Birdsag Koltségvetési €s Ellatasi FOosztalya utal ki a
partfogo ligyvédnek.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Az 1995. marcius 1-jén alakult XXX Szovetkezetet az alperes jogelddje 1995.
oktober 16-an a pénzintézetekrdl as a pénzintézeti tevékenységekrdl szolo 1991.
évi LXIX. torvény 4. § (1) bekezdésének h/ pontja 1. és 5. alpontjaiban, tovabba
k/, m/—o/ pontjaiban felsorolt teveékenységek tekintetében felvette a
pénzintézeti tevekenységet végzd személyek nyilvantartasaba.
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A hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. torvény
/a tovabbiakban: Hpt./ 232.§ (4) bekezdése ¢értelmében az engedélyezett
pénziigyi vallalkozasok 1998. december 31-ig voltak kotelesek eleget tenni a
Hp-ben eldirt feltételeknek.

A torvényi eldirdsoknak meg nem feleld vallalkozas 1999. januar 1-t6l
kezdddden pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet nem végezhetett.

Az alperes 1999. februar 26-an kelt hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy a
szovetkezet 1999. januar 1-t61 nem jogosult a Hpt. 3. § (1) bekezdésében
felsorolt pénziigyi szolgaltatasi tevékenység, valamint az értékpapirok
forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatdsokrol és az értékpapir-tédzsdérdl
szo0lo 1996. évi CXI torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt befektetési
szolgaltatas, illetve (2) bekezdésében felsorolt kiegészitd befektetési szolgaltatas
veégzésere

A szovetkezet 1995-t61 2004 tavaszaig végezte tevékenységét, amelynek
keretében iizletrész adasvételi szerzddéseket kotott, illetve tagi kolcsonként
nevesithetd jogiigyleteket bonyolitott le.

A szovetkezettel szemben felszdmolasi eljards indult, a felszdmolasra kijelolt
YYY Rt 2004. szeptember 29-én kezdeményezte az alperes vizsgalatat
jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzésének targyaban.

Az alperes 2004. november 8-an kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy az
XXX Szovetkezet ,f.a.” lizletszerlien betét gyljtése, és mas visszafizetendo.
pénzeszkdz - sajat tokét meghaladd mértékii - nyilvanossagtol torténd
elfogadasa pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet folytatott az e tevékenységet
jovahagyo engedély nélkiil.

Hatarozataban rogzitette, hogy az engedély nélkiili pénziigyi szolgéltatasi
tevékenység folytatasdnak megallapitdsa okdbol biintetéeljarast kezdeményezett.

A hatarozattal szemben a felperes - mint az XXX Szovetkezet befektetdje -
keresetet terjesztett eld.

A Févarosi Birosag jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint érdemben vizsgalta a felperes kereshetdségi jogat, as
az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdalyairol szolo 1957. évi IV. torvény /a
tovabbiakban: Ae./ 3. § (3) bekezdése, 72. § (1) bekezdése, tovabba a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérl szolo 1999. évi CXXIV. torvény /a
tovabbiakban; PSzAF tv./ 4. § (3) bekezdése, valamint a Pp. 327. § (1)
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bekezdése alapjan megallapitotta, hogy amennyiben nem a kozigazgatasi
eljarasban tligyfélként résztvevd személy ¢l keresetinditasi jogosultsagéval,
kiilon vizsgalat targyat képezi kozvetlen érdekeltségének fennallta.

A Legfels6bb Birosag 2/2004. KJE szamu jogegységi hatarozatara utalva
hangsulyozta, hogy az tugyféli érintettségnek a kozigazgatasi hatdrozattal
Osszefiiggésben kell fenndllnia; csak az lehet tigyfél, akire a hatarozat
rendelkezésének kozvetlen kihatdsa van

Kiemelte, hogy az alperesi hatirozat az XXX Szovetkezet altal végzett
tevékenység feliigyeleti mindsitését tartalmazza, de nem foglalt allast az alperes
a kisbefektetOk - igy a felperes - magatartasanak jogszerlisége kérdésében

A feliigyeleti eljarasban a szovetkezet ¢€s az alperes kozott jott 1étre
kozigazgatasi jogviszony, az alperesi hatarozat kizarolag a szOvetkezetre
vonatkozoan tartalmaz rendelkezést, a hatdrozat cimzettje a szdvetkezet

Az alperes hatdrozatadban a felperesre vonatkozdéan semmilyen jogot vagy
kotelezettséget nem allapitott meg, az rea vonatkozd rendelkezést nem
tartalmaz.

Hivatkozott a Legfelsébb Birosag 2004/1027. szamu elvi hatarozatara, amelynek
értelmében a polgari jogi igény nem teremt kereshetdségi jogot. Kifejtette
tovabba, hogy az alperes hatosdgi jogkorben hozott hatarozataival
Osszefliggésben az alperessel szemben érvényesitett kartéritési igénynek nem
feltétele az alperes feliigyeleti hatarozatanak kozigazgatasi per keretében torténd
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szempontjabol nem jelent kozvetlen jogi érdeket.

Allaspontja szerint a kereshet6ségi jog alapjaul szolgald torvényes érdeket
konkrétan az adott kozigazgatdsi jogviszonyban kell vizsgélni, ebben az
Osszefiiggésben pedig a felperesnek nem 4ll fenn kereshetdségi joga.

A felperes 9. sorszam alatt, partfogd tligyvéd utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a FOvarosi Birosag uj
eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte, eléadva, hogy a jogerds itélet
ellentétes az Ae. 3. § (3) bekezdésében, 3. § (4) bekezdésében, a PSZAF tv. 4. §
(3) bekezdésében, illetve a Pp. 327. § (1) bekezdésében foglaltakkal, a
kereshetdségi jog hidnyanak megallapitasa ugyanis jogszabalysérto.

Hangstlyozta, hogy a felperesnek - mint befektetonek — az XXX Szdvetkezet
engedély nélkiil végzett pénziigyi szolgaltatasi tevékenységével jelentds anyagi
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veszteséget okozott, ezért a felperesnek jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az
alperes hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kérje.

Véleménye szerint a felperesnek jogos érdeke fiizddik ahhoz, hogy a birosagi
feliilvizsgalat soran kideriiljon, az alperest, mint feliigyeleti szervet terheli-e
felel0sség azért, mert hatarozatat nem megfelelden hozta meg, azaz abban nem
rogzitette a szovetkezet jogosulatlan tevékenységének kezdd ¢és végsod
1ddpontjat, illetve - mert a szovetkezet tevékenységét 1995. és 2004. kdzott nem
ellendrizte - nem korabban hozott hatarozatot

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte,
kifejtve, hogy a felperes polgari jogi igénye a kereshetdségi jog forrasaul nem
szolgalhat, az alperessel szemben kozigazgatasi perben kizardlag kozigazgatasi
jogi igény érvényesitheté Allitotta, hogy a felperesnek az adott kozigazgatasi
jogviszonyban kozvetlen érdekeltsége nincs.

Kiemelte, hogy az alperes feliigyeleti hatarozataval a felperesre semmilyen jogot
vagy kotelezettséget nem keletkeztetett, torvényes érdeket nem érintett, a
felperes a pénziigyi intézménynek sem mindsiildé szovetkezettel szerzddéses
jogviszonyban allt, amelynek alapjan a feliigyeleti ligyben hozott hatarozat
tekintetében kereshetdségi jog nem illeti meg.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes azért tdimadta az alperes hatdrozatat, mert - allaspontja szerint - azt
korabban kellett volna meghoznia; masrészt sérelmezte, hogy nem allapitotta
mag a jogosulatlan pénziigyi szolgaltatasi tevékenység kezdd és veégso
id6pontjat.

Hangstlyozta, hogy ha az alperes joval korabban hozott volna hasonl6 tartalmu
hatdrozatot, a befektetoket karosodastol dvta volna meg. Kifogéasolta tovabba,
hogy a feliigyeleti eljards meginditasarol az XXX Szovetkezet karosultjai nem
értestilhettek.

Arra hivatkozott, hogy alapvetd érdeke annak megallapitasa, hogy befektetése
jogszerli volt-e, vagy sem. A kozigazgatdsi per befejezOdésével megnyilo
kartéritési igénye kozvetlen jogi érdekeltséget teremt.

A Legfelsobb Bir6ésag hangsulyozza, hogy a Fdvarosi Birosag - utalva a
Legfelsébb Birosag eseti dontésére - helyesen fejtette ki, hogy a kereshetdségi
jog alapjaul szolgal6 torvényes érdeket mindig konkrétan az adott kozigazgatasi
jogviszonyban kell vizsgalni.
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A Legfelsobb Birosag Kfv. II1.37.075/2005/5. szamu eseti dontésében -
amelyben megallapitotta, hogy a befolyasszerzésre vonatkoz6 rendelkezések
miatt birsdg rnegfizetésére kotelezd hatarozat ellen a részvényesnek nincs
kereshetOségi joga - mar kifejtette, hogy joggal vald vissza€léshez vezetne
szamos kozigazgatasi eljarasban olyan személyek szdmadra is keresetinditasi
jogot engedni, akik az alapul szolgald kozigazgatasi ligyben kozvetlen torvényes
érdekeltséggel nem rendelkeznek, nem érintettek, a kozigazgatasi jogviszonynak
nem alanyai, €rintettségiiket tavoli - egy€b jogi uton is megveédhetd - gazdasagi,
vagy mas érdekekre alapozzak.

A kereshetdségi jog fennalltanak, vagy hidnydnak megitélése soran tehat nem
mellézheté annak vizsgélata, hogy a felperes milyen mindségben kéri a
hatdrozat birosagi feliilvizsgalatait. A felperes keresetébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a feliigyeleti eljaras ala vont szovetkezet befektetdjeként
kivant jogot érvényesiteni.

A jogerOs itélet helyesen mutatott r4d arra, hogy a befektetdi mindséghez
kapcsolodd esetleges karigény nem jelent kozvetlen jogi érdeket, tehat nem
teremt kereshetdségi jogot.

A Fo6varosi Bir6sag helyesen fejtette ki, hogy a kartéritési igény
érvényesitésének nem  feltétele a  feliigyeleti  hatdrozat  birdsagi
feltilvizsgalatanak, mint, jogorvoslatnak, az igénybevétele. Azt a keresetben
hivatkozott koriilményt, hogy a felperes befektetése jogszerii volt-e, vagy sem, a
kartéritési birosag hivatott vizsgdlni és megallapitani. A pénziigyi feliigyeleti
eljarasban hozott hatarozat a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység fogalmi
elemeinek vizsgalata alapjan csak arra a megallapitdsra szoritkozhatott, hogy a
szovetkezet tevékenysége engedély nélkiil folytatott pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységnek mindsiil-e, vagy sem. Az alperes eljarasanak nem lehet célja és
feladata a felperesi karigény megalapozasa atekintetben sem, hogy a szévetkezet
jogsértd tevékenysége mely iddszakban valosult meg.

A feliigyeleti hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata soran a FOvarosi Bir6sag nem
vizsgalhatta, hogy az alperest - mint felligyeleti szervet - terheli-e feleldsség, a
kozigazgatasi per ¢érdeme csak a feliigyeleti hatadrozat jogszerliségének
vizsgalatara iranyulhat.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet helyes jogi allaspontra helyezkedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes a feliigyeleti hatarozat birdsagi
feltilvizsgalata iranti perben kozvetlen torvényes érdekeltséggel nem bir; miutan
a felligyeleti hatarozat red nézve semmilyen jogot vagy kotelezettséget nem
keletkeztet, torvényes érdeket nem érint.
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Ezért a LegfelsObb Birosag a kereshetdségi jog hianydara alapitott jogerds itéletet
a Pp 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyban fenntartotta.

A LegfelsObb Birosag a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperest az alperes feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére.

A partfog6 tigyvéd dijardl a Legfelsébb Birosag a 7/2002. (III. 30.) IM rendelet
5. § (3) bekezdése és a 2005. évi CLIIL torvény 61.§ (4) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2006. december 6.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok, Dr. Darak Péter sk. el6ado bird, Dr. Fekete
I1diko sk. bird

A kiadmany hiteléiil



