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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. H. I. P. iigyvéd altal képviselt XXX
Egészségpénztar felperesnek a dr. O. V. S. iigyvéd altal képviselt Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (Budapest, Krisztina krt.. 39.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata irdnt inditott perében a FOvarosi Birosag 2006. februar 21. napjan
meghozott 15.K.33.075/2005/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet

A Legfelsobb Birosag a Foévarosi Birosag 15.K.33.075/2005/6. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint egyiittes elsofoku és feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékhivatal
felhivasara - 16.500 (tizenhatezer-otszaz) forint kereseti és 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesa ............... szamu hatdrozataval az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol
sz616 1993. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: Opt.) 40/B. § (1) bekezdésének a) pontja,
64/B. §-anak (1) és (2) bekezdése, 68. § (2) bekezdésének b) pontja és az 1997. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 4. § (2) bekezdésének i) pontja alapjan 2.000.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte a felperest. Hatdrozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a



Kfv. 111.37.221/2006/6. szam

felperesi pénztar azzal, hogy az ellendrzés soran nem adta at a tagok altal igénybevett, a
pénztar altal nyljtott egészségpénztari szolgaltatdsok kifizetését alatdmasztd bizonylatokat,
sulyosan megsértette az Opt. 64/B. § (2) bekezdését, mivel ezen bizonylatok hidnyaban az
érdemi vizsgdlatot nem lehet elvégezni. A felperesi pénztir e magatartdsaval a
jogszabalyszerli miikodés ellendrzését akadalyozta.

A felperes keresetében kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését.

A Fovarosi Birdsag itéletével az alperes hatirozatat hatalyon kivill helyezte. itéletének
indokolasaban az Opt. 40/A. §-anak (2) bekezdésére, 40/B. §-anak (1) bekezdésének a)
pontjara, az Eiitv. 4. § (2) bekezdésének 1) pontjara és 4. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette a FOvarosi Birosdg, hogy a felperest nem terhelte pénztartitok megtartasi
kotelezettség az alperessel szemben, mivel a vizsgalati cél és az adatkérés Osszefiiggése
igazolt. Az alperes egészségiigyi €s személyazonositd adatot kozigazgatasi eljaras céljabol
kezelhet, és adott volt az a vizsgélati cél, illetdleg targy - helyzetkép biztositasa a pénztar altal
nyujtott szolgaltatdsok jogszabalyi eldirasoknak megfeleléségérdl -, amely az alperest
maradéktalanul feljogositotta arra, hogy a felperestdl az altala meghatarozott adatok atadasat
kérje. A felperes jogszertien nem tagadhatta volna meg az alperesnek a kért iratok,
adatallomany atadasat. Mindemellett azonban a birdsag arra a megéllapitasra jutott, hogy az
alperes a birsdg alkalmazasardl jogszeriitleniil dontott. E tekintetben figyelembe veendd
koriilmény volt, hogy a 2005. jinius 28. napjdn megkiildott feliigyeleti tdjékoztatolevel a
julius 19-1 kezdetli célvizsgalatrol és az ott rendelkezésre bocsatani kért iratokrél, nem
tekinthetd olyan konkrét iratanyagnak, amely alapjan a felperes a célvizsgalat megkezdésének
napjan pontosan tudta volna, hogy az alperes milyen adatallomany atadasat kéri. A felperes
julius 19-én este faxon tdjékoztatta az alperest a kért adatdllomany atadésanak lehetséges
idépontjardl és modjardl, ezen tajékoztatot az alperes figyelmen kiviil hagyta, ugy értékelte a
felperes magatartasat, hogy megtagadja az adatidllomany atadasat. Ezzel szemben a birdsag
azt allapitotta meg, hogy a 2005. junius 28-i levélben pontosan és egyértelmiien nem voltak
megjeldlve azok az adatok, amelyek atadasat CD lemezen az alperes kérte. Az alperes az
1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 2. § (4) bekezdése alapjan nem tandsitott
egylttmiitk6dé magatartast az eljarasa soran, sértve ezzel az eljarési alapelveket. Az alperes az
Ae. 2. § (6) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg
tényallas-tisztazasi kotelezettségének annyiban nem, hogy nem biztositotta a parbeszédet a
kozigazgatasi eljaras szerepldi kozott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint a birosag megsértette a Pp. 215. §-aban foglalt
kereseti kérelemhez kotottség elvét, mert a birsdg jogszeriitlen alkalmazéasaval kapcsolatban
tett megallapitasat olyan jogszabalyhelyre (Ae. 2. § (4) bekezdés) alapozta, melyre a felperes
keresetében nem is hivatkozott. El6adta tovabba az alperes, hogy a birosag itéletében a 2005.
julius 19-1 fax tlizenettel kapcsolatban iratellenes megallapitast tett, ezzel megsértette a Pp.
206. §-anak (1) bekezdését. A Fdvarosi Birdsag erre vonatkozé itéleti megallapitasaival
ellentétben az alperes hatarozata indokolasabdl kitinik, hogy értékelte hatarozata
meghozatalakor a felperes fax iizenetét. Az itéleti tényallassal szemben az alperes figyelembe
vette az adatallomany rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos hataridoket, az adatallomany
atadasat és modjat illetden a felperes magatartasat értékelte. Hatarozatanak indokolésa rogziti,
hogy miért nem talalta elfogadhatonak a felperes altal ,,megszabott™ hataridoket és az atadas
modjat. A KK. 31. szdmu allasfoglalasra hivatkozéassal eléadta tovabba az alperes, hogy a
birosadg hatarozatat a tajékoztatasi kotelezettség hianyara alapitottan nem helyezhette volna
hatalyon kiviil. A felperes hivatkozasaval ellentétben a periratokbol egyértelmiien kidertil,



Kfv. 111.37.221/2006/6. szam

hogy a vizsgalatot megeldzden 2005. junius 28-an kelt értesitélevélben tdjékoztatta a felperest
a célellendrzésrol. A kiértesitd levélben felsorolta az elokésziteni kért dokumentumokat, a 7.
pont kifejezetten tartalmazza a vasarolt szolgaltatasok teljesitését igazold bizonylatok
rendelkezésre bocsatasara iranyuld felhivast.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte.
Allaspontja szerint a birdsag nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen; a jogcim helytelen
megjelolése miatt a kereset nem utasithato el. A pénztartitok tekintetében eldadta a felperes,
hogy az alperes tajékoztatolevele alapjan nem volt abban a helyzetben, hogy pontosan
tudhatta volna, az alperes mely adatokat igényelte a vizsgalat megkezdésének napjara.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az Opt. 40/B. § (1)/ bekezdésének a) pontja alapjan a pénztartitok és az iizleti titok
megtartdsanak kotelezettsége nem 4all fenn a feladatkorében eljard Feliigyelettel szemben a
pénztarhoz intézett irasbeli megkeresése esetén.

Az Opt. 64/B. §-anak (2) bekezdése értelmében a Feliigyelet felhivdsara a pénztar, és a
pénztarral kapcsolatos tevékenységére vonatkozoan a szolgaltatd koteles a jogszabalyban
meghatdrozott barmely adatot, beszamolot, bizonylatot, vizsgélati anyagot, szamviteli
nyilvantartasait, szabdlyzatait, az egyes iigyletekhez kapcsolédd dokumentacioit,
igazgatotandcsi, ellendrzé bizottsagi és kozgytlilési eldterjesztéseit, azok jegyzdkonyveit,
tovabba a konyvvizsgalo irasos észrevételeit, valamint a konyvvizsgalati jelentést magyar
nyelven a Feliigyelet rendelkezésére bocsatani.

A Legfelsébb Birosag a rendelkezésére allo peradatok alapjan megallapitotta, hogy az alperes
az Opt. idézett rendelkezéseinek megfeleléen a kért adatok, bizonylatok megjeldlésével
értesitette a felperest a célellendrzés megtartasardl. A felperes azonban az eldzetes értesités,
tajékoztatas ellenére az ellenérzés soran nem adta at az alperesnek a tagok altal igénybe vett, a
felperesi pénztar altal kifizetett egészségpénztari szolgaltatdsok bizonylatait. Erre tekintettel
az alperes az Opt. fentebb idézett rendelkezései, illetdleg 68. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan torvényes hatdrozattal szabott ki birsagot a felperessel szemben.

Téves és ellentmondésos a Févarosi Birdsag itéletében kifejtett jogi allaspontja az alperes
hatdrozatanak torvényességérdl. A Fdvarosi Birdsag itélete indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes jogszerlien nem tagadhatta volna meg az alperesnek a kért iratok,
adatallomany atadasat. A birdsdg azonban nem vonta le ezen megéllapitasanak
jogkovetkezményeit, azt, hogy a felperes eljardsa az Opt. fentebb idézett, vonatkozo
rendelkezéseibe iitkozik. Ehelyett azt allapitotta meg a birdsag, hogy az alperes eljarasa nem
felelt meg az Ae. alapelvi rendelkezéseinek és emiatt nincs helye a felperes birsagolasanak. A
Fovarosi Birosag tévedett abban, hogy az alperes nem tett eleget tdjékoztatasi
kotelezettségének, mert az alperes a 2005. junius 28-an kelt értesitd levelében tajékoztatta a
felperest a julius 19-én kezdddo célellendrzésrol €s a kért dokumentumokrol. A felperes azzal,
hogy julius 19-¢n fax utjan tajékoztatta az alperest arrol, hogy a kert adatok egy reszet julius
29-¢én adja at, lényegeben a célvizsgalat kezdetén megtagadta az adatok atadasat. Sem az Ae.,
sem az Opt. az iratok dtadasanak megtagadasa esetén nem ir el6 a Feliigyelet szamara tovabbi
felhivast vagy egyeztetést, ezért az Opt. 65.§-anak (3) bekezdése alapjan jogszabalysértés
nélkiil szabott ki birsagot az alperes hatarozataban.
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Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag a jagerds itéletet a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése
alkalmazaséval hatdlyon kiviil helyezte €s a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a Legfelsdbb Birdsag
az alperes egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi perkoltségének a megfizetésére.

A felperes illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 43. §-
anak (3) bekezdésén ¢ 50. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2007. januar 16.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnok, Dr.Karpati Zoltan sk. eléad6 bird, Dr.Kovacs Akos sk.
biro

A kiadmany hiteléiil

birdsagi irnok



