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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birésag XXX Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. YYY Ugyvédijeidlt) altal képviselt CREDIT
CONSULTING SYSTEM Kft. (5940. Totkomlos, Gorgei u. 9.) felperesnek dr. O.V. S.
tgyvéd (dr. YYYt lgyvéd) altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(1013. Budapest, Krisztina u. 39) alperes ellen - E-IlI/991/2005. szamon - hozott
kOzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkez6

I TELETET:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 84.500.-
(nyolcvannégyezer-Otszaz) forint kereseti illeteket az Ado- es Peénzigyi Ellendrzesi
Hivatal illetékes szervének kulon felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alperes részére 30.000.-
(harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Alperes 2005. oktober 13-an kelt E-IlI/991/2005.szamu hatarozataval felperes Ugynoki
tevékenység végzésére jogositdé engedélyét az Ertékpapirok forgalomba hozatalarél, a
befektetési szolgaltatasokrél, és az értékpapir-tézsdérél szold 1996. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Eptv.) 4 § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kiadott, a tékepiacrél szélo
2001. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Tp.tv.) 81 § (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt Ugynoki tevékenység végzésére jogositd engedélyét visszavonta. Tovabba
megallapitotta, hogy felperes felligyeleti dijfizetési kotelezettsége 2005. augusztus 18.
napjaig all fenn, és ezért ezen idépontig 1.111.823.-ft felugyeleti dijat, valamint 296.832.-ft



késedelmi potlékot, tehat Osszesen 1.408.695.-ft tartozast koteles megfizetni.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy felperes a 42.007/97.szamu, 1997.
szeptember 8-an kelt hatarozataval kapott engedélyt ugyleti tevékenység és befektetési
szolgaltatasi tevékenyseég folytatasara.

Felperes 2004. december 16-an kelt levelében kérelmezte Ugyndki engedélye
visszavonasat, és egyuttal tajékoztatta alperest, hogy tevékenységét mar nem gyakorolja.
Hivatkozott hatarozataban a Tp.tv. 96 § (1) bekezdés f) pontjara, amely alapjan alperes
visszavonja a tevékenység végzésére jogositd engedélyt, ha az engedéllyel rendelkezé a
tevékenység folytatasaval felhagy, valamint a Tp.tv. 96 § (2) bekezdésére, amelynek
értelmében az engedély visszavonasanak feltétele, hogy az engedéllyel rendelkezé
ugyfeleivel szemben fennall6 elismert kotelezettségeinek eleget tegyen, vagy
szerz8déseinek teljesitését mas befektetési szolgaltatd atvallalja.

Felperes az alperes e targyban felhivé nyilatkozatara nem valaszolt, ezért a korabbi
megbiz6 az Erste Bank Befektetési Rt-t nyilatkoztatta az alperes. A bank ugy nyilatkozott,
hogy az ugynoki jogviszony hatalya alatt vallalt kotelezettségei tekintetében az tUgynok
ugyfelekkel szembeni esetlegesen fennmaradé koételezettségeiért helytall, ez altal az
alperes szamara a visszavonas targyi feltétele is megvalésulit.

Hivatkozott még hatarozataban a Tp.tv. 380 § (6) bekezdésére, valamint a korabban
hatalyos Ep.tv. 125 § (6) bekezdésére, amelynek alapjan 2004. majus 6-ig hatalyos
szabalyok szerint felperesnek havi 20.000.-ft feltigyeleti dijat kell fizetni. Ezt a dijat mindig
a targy negyedévet kovetd ho 20. napjaig kell megfizetni. A felperes ennek nem tett eleget.

Ezt kovetben felperes a birésaghoz keresettel €lt az alperes hivatkozott hatarozata ellen,
amelyben kifejtette, hogy felperes a 6712 TEAOR szam alatt megjeldlt értékpapir UgynoKki
tevékenyseéget 2000. januar 1. ota 6ta nem végzi, ilyen jellegi szamlat nem allitott ki,
tevékenységet felperes egészen 1997. julius 1.-t6l 1999. végéig gyakorolta. 2002. januar
1-t6l bevezetett fellgyeleti dijrol semmilyen értesitést nem kapott, az elsé level 2004.
junius 29-én érkezett. Felperes a korabban hatalyban |évd jogszabaly alapjan végezte a
tevékenységet, és kapott engedélyt. A 2002. januar 01-t6l hatalyos jogszabaly e miatt
felperesre nem vonatkozik, hiszen ilyen tevékenységet nem folytatott, ezt felperes kdzolte
is alperessel 2004. junius 26-an kelt levelében. Az alperes 2005. aprilis 8-an, majd 2005.
aprilis 12-én kelt levelében kozolte vele a tartozas Osszegét. Felperes 2005. majus 2-an
kelt levelében ismételten kozolte, hogy a tevékenységi kore torlésre kerult, illetve, hogy
2000. januar 01. 6ta nem folytatja tevékenységét, ezért allaspontja szerint az alperest
hatarozat tobb szempontbdl jogszabalysérté. Vitatja, hogy felperesnek egyaltalan
felUgyeleti dij fizetési kotelezettsége keletkezett, ugyanis az erre vonatkozo6 jogszabaly
még nem lépett hatalyba akkor, amikor felperes tevékenységét megszintette, illetve a
korabbi jogszabaly alapjan kapta meg az engedélyt. Masodlagosan pedig azt vitatta, hogy
a fellgyeleti dijtartozas jogszerlisége ha megallapitasra is kerilne, a dijfizetési
kotelezettsége 2005. augusztus 18. napjaig allt fenn, ezt vitatja felperes, ugyanis el6szo6r
2004. junius 26-an kozoOlte az alperessel a tevékenység megszuntetésére vonatkozo
kérelmet, amit megismételt 2004. december 16-an, majd 2005. majus 2-an is

Mindezek alapjan azt kérte, hogy a birésag elsédlegesen helyezze hatalyon kivul az
alperesi hatarozatat, allapitsa meg, hogy felperesnek dijfizetési kotelezettisége nem
keletkezett, amennyiben jogszerinek talalna a dijfizetési kotelezettséget, ez esetben a
2004. junius 26. napjat kéri megallapitani, mint a dijfizetési kotelezettség utolsé napjat.
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Felperesnek perkoltség igénye volt, melynek mértékének megallapitasat a birésag
mérlegelésére bizta.

Az alperes a nyilatkozataban kérte felperes keresetének elutasitasat, mert az
megalapozatlan, allaspontja szerint az alperesi hatarozat mind rendelkezé részében,
mind indokolasat tekintve a jogszabalyi eléirasoknak megfelel. Nyilatkozataban levezette
hatarozatanak jogszerlisége alapjaul szolgalé jogszabalyi hivatkozasokat, e kdrben
rogzitette, hogy hatarozata a hatalyban 1év6é jogszabalyoknak megfeleléen kerult
kiadasra. Felperes keresetére reagalva el6adta, hogy a felugyeleti dij fizetésére a
torvény hatalya ala tartozé tevékenység végzésére jogosult felperes, ezért az alperes altal
ilyenként nyilvantartott szervezetek kotelesek. Az alperes a felperest az engedély
megadasakor veszi nyilvantartasba, a fellgyelet intézményeket és az engedély
visszavonasakor torli azokat a nyilvantartasbdl. E két idépont kozott a nyilvantartott
intézmény engedély koteles tevékenység végzésére jogosult, tehat felligyelet alatt allo
szervezet, és kovetkezésképpen feligyeleti dij fizetésére kotelezett. Irrelevans, hogy a
feligyelt szervezet ténylegesen végzi a tevékenyseget, illetve bocsat-e ki szamlat. Annak
alatamasztasaul, hogy felperes cégnyilvantartasi adatai k6zott a 6712 TEAOR szamu
tevékenység meg 2005. januar 13-ig feltintetett a tevékenységi korében, csatolta a
felperes cégmasolatat. Amennyiben felperes 1999-ben ugy dontott, hogy befektetési
szolgaltatasi tevékenységet nem végez, Ugy az Eptv. szabalyai szerint is neki kellett volna
engedélye visszavonasat és a nyilvantartasbol valo torlését kezdemeényezni. Utdbbira
2004. évig nem vitatottan nem kerult sor.

A dijfizetési kotelezettseg felperest a torveny erejenél fogva terheli, err6l az alperesnek
kulon értesitést kuldenie nem kell. A dijfizetési kotelezettség az Eptv. alapjan is fennallt, a
Tptv. hatalybalépése nemcsak a kotelezettség tényét, de annak mértékét sem érintette,
2004. majusaban pedig csOkkent a felperest terhel6 dij eves meérteke. Minden alapot
nelkuléz az a felperesi allaspont, hogy az Eptv. alapjan engedéllyel rendelkez6
szervezetekre a Tptv. hatalya ne terjedne ki. A torvény 2002. januar 1-én hatalyba Iépett,
rendelkezései ezt kdovetéen minden, a Magyar Koztarsasag teruletén folytatott
befektetési, szolgaltatasi tevékenységre és az azt végezni jogosult szervezetre kiterjed.

Azzal 6sszefliggésben, hogy felperes allaspontja szerint 2004. junius 26-an kdzolte, hogy
az engedélykoteles tevékenységét nem folytatja, dijfizetési kotelezettsége legfeljebb addig
az idépontig allhatott fenn, e kérben ramutatott, hogy felperes allaspontja téves. A Tptv.
96 §-aban akként rendelkezik, hogy a feligyelet a tevékenység végzésére jogositd
engedélyt visszavonja, ha

f) az engedéllyel rendelkezd, a tevékenység folytatasaval felhagy.

(2) Az (1) bekezdés e), illetve f) pontja alapjan a fellgyelet a tevékenység végzésére
jogositd engedélyt akkor vonja vissza, ha az engedéllyel rendelkezé az ugyféllel szemben
fennalld elismert kotelezettségeinek eleget tett, vagy szerz6déseinek teljesitését mas
befektetési szolgaltatd, illetéleg arutézsdei szolgaltaté atvallalta. A felligyelet
meghatarozhatja azokat a feltételeket és el6irasokat, amelyek teljesitéséig a befektetési,
szolgaltato, illetve az arutbézsdei szolgaltatdo tevékenységét az arra vonatkoz6 szabalyok
szerint koteles folytatni. Az alperes ennek kovetkeztében 2005. aprilis 12-i keltezési
levelében a Tptv. 96 §-aban foglaltak alapjan nyilatkozattételre, tovabba 2003. évi éves
beszamold, és f6konyvi kivonat csatolasara hivta fel felperest. 2005. majus 6-an felperes
jogi képvisel6je altal irt levélben azt kozolte, hogy a megjeldlt dokumentumok
becsatolasara nincs szikség. Az ugyirat boriton rogzitettek szerint az eljaré ugyintézé
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harom alkalommal, majus 18, junius 6, és junius 13-an kérte telefonon a tarsasag
képvisel6jét a felhivas teljesitésére, amelyre azonban a mai napig nem kerult sor. Ezt
kovet6en 2005. junius 19-én hivatalbol kereste meg a felperes a szerz6déses
jogviszonyban volt Erste Bank Befektetési Rt-t, amely 2005. augusztus 18-an érkeztetett
valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy a felperessel szemben az Ugyfelek részérdl
esetlegesen fennalld kotelezettségeként a befektetési Rt helytall. Utobbi nyilatkozat
kézhezvételekor 2005. augusztus 18. napjan kerllt alperes abba a helyzetbe, hogy a
felperes altal elbterjesztett kérelemrdl donthetett. Az alperes jelen eljarasban felllvizsgalni
kért hatarozataval az engedélyt visszavonta, és a nyilvantartasa szerint a felligyeleti dij
megfizetésének kotelezettségérdl rendelkezett. Az értékpapir Ggyndki tevékenység nem
kétségesen az Eptv. majd a Tpvt. hatalya ala tartozik. A felperes pedig nem vitathatéan
annak végzésere engedéllyel rendelkezett, ezért a kdgens jogszabalyi eldirasokbdl
kifolyoan felugyeleti dijat volt koteles fizetni.

Felperes vagylagosan hatalyon kivil helyezést, illetve a hatarozat megvaltoztatasat kerte.
E korben hivatkozott a Pénzugyi Szervezetek Allami Felugyeletérdl szold 1990.évi CXXIV.
torvény (a tovabbiakban: PSZAF tv.) 2005. november 1-ig hatalyos szabalya szerint
0sszhang van a Pp vonatkozdé rendelkezéseivel az alperesi hatarozatok
megvaltoztatasara nem volt eljarasjogi lehetéség. A Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi lll. torvény modositasardl és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrdl szold 2005. évi LXVII. térvény (a tovabbiakban: Nptv.) 339/A §-
anak egyértelml rendelkezése szerint a birésag a kdzigazgatasi hatarozatot - jogszabaly
eltér6 rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor hatalyban lévé jogszabalyok és
kbzigazgatasi eljaras meginditasakor fennalld tények alapjan vizsgalhatja feldl.

Az alperes 2005. oktdber 13-an hozta meg hatarozatat, amelynek megvaltoztatasara az
elébbiekbdl kifolydan nincs lehetéség. A felperes altal kért megallapitasnak kbzigazgatasi
perben ugyancsak nincs helye, a hatalyon kivlil helyezésére iranyulé felperesi kérelem
pedig megalapozatlan, ezért kérte felperes keresetének elutasitasat.

Felperes keresete - az alabbiak szerint - nem alapos.

A fenti tényallast a birésag a peres felek nyilatkozatai, alperest kdzigazgatasi iratok, és a
felek altal csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A birésag az alperesi hatarozatot az,AIIamigazgatési eljarasrol szolo, tobbszor mddositott
1957. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ae) 72.§. (1) bekezdése, valamint a Pp. 324.§. (2)
bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta felll.

Perbeli esetben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszerlien
kotelezte-e az alperes felugyeleti dij megfizetésére felperest, valamint abban is allast
kellett foglalnia, hogy a dijfizetés megallapitasanak idépontjat helyesen allapitotta-e meg
az alperes.

Az Ep.tv. 1997. januéar 1.-t6l hatalyos 125.§ (6) bekezdése értelmében a bizomanyosi és
kereskedelmi tevékenység folytatasara nem jogosult befektetési szolgaltaté havi 20.000.-
ft felugyeleti dij fizetésére volt koteles. A Tp.tv. 2002. januar 1.-t61 2004. majus 6-ig
hatalyos 380.§ (6) bekezdése szerint az tgynok havi 20.000.-ft felugyeleti dijat fizet, mig
a Tp.tv. 2004. majus 6. napjatol hatalyos 380 § (6) bekezdésének értelmében az
ugynokot évi 100.00.-ft fellligyeleti dij fizetése terhelte.
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A birésag a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi iratokbol megallapitotta,hogy felperes a
42007/1997. szamu hatarozattal 1997. szeptember 8-an kapott engedélyt az Eptv. 4 §
(1) bekezdés a) pontja szerinti, majd 2002.januar 1.-t6l a Tptv. 81 § (1) bekezdés e) pontja
szerint min6sulé ugynoki tevékenység, mind befektetési, szolgaltatasi tevékenység
(igynoki tevékenység) lizletszeri folytatasara. Az Eptv. 125 § (6) bekezdése, majd a Tptv.
380 § (1), illetve (6) bekezdése alapjan felugyeleti dij fizetésére volt koteles az lUgynoki
tevékenység folytatoja.

A rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a feligyeleti dij fizetésére a hivatkozott térvény
hatalya ala tartozé tevékenység végzésére jogosult és az alperes altal ilyenként
nyilvantartott szervezetek kotelesek. A felperes altal végzett tevékenység engedélykoteles,
amely engedély megadasakor az alperes koteles 6t nyilvantartasba venni, és az engedély
visszavonasakor torli azokat a nyilvantartasbol. E két idépont kozott a nyilvantartott
engedeélykoteles tevékenységre jogosult, ebbdl kdovetkezéen pedig a felugyeleti dij
fizetésére is koteles felperes kereseti érvelésével ellentétben, fuggetlendl attol, hogy
gyakorlatilag az altala engedélyhez kotott tevékenységet a gyakorlatban ténylegesen
végzi-e, illetve arrél szamlat bocsat-e ki.

Helyesen hivatkozott e korben az alperes arra nyilatkozataban, hogy tekintettel arra, hogy
felperes engedélykdteles tevékenységet végzett, igy az engedély megadasakor
nyilvantartasba kellett venni 6t, majd amikor ugy dontott az altala megjeldlt idépontban,
hogy a jov6ben nem végzi az engedélykoteles tevékenységét, ugy nyilvanvalé az
engedélykoteles tevékenység és az alperes altal vezetett nyilvantartasbol valo torlést is
neki kellett volna kezdeményeznie az altala megjeldlt 1999. évben. Azonban ezt felperes
csak 2004. évben kezdeményezte nem vitatottan.

A kiemelt rendelkezésekbél az is megallapithaté volt, hogy felperest hivatkozasaval
ellentétben a felligyeleti dij fizetési kotelezettség a jogszabaly alapjan terhelte, tehat arrdl
az alperesnek kulén felhivast felperes részére kuldeni nem kellett. Felperes
engedélykodteles tevékenysége gyakorlasahoz flzte a dijfizetési kotelezettséget. Az
idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy fizetési kotelezettsége
felperesnek a jogszabaly alapjan fennallt, tehat kaldn értesitési kotelezettség az alperest
e korben nem terhelte.

Nem osztotta a birdsag felperes azon kereseti érvelését sem, mely szerint a Tptv. hatalya
ra mar nem terjedne ki. Ugyanis mint arra a birésag utalt, felperes engedélykdteles
tevékenység végzését vallalta, és ez altal nyilvantartasba vételre kerllt, mint fellgyelt
intézmény. Nyilvanvaléan a 2002. januar 1-én hatalyba |épett Tptv. hatalya kiterjedt
minden, a Tptv. alapjan engedéllyel rendelkez6 szervezetre, aki befektetési, szolgaltatasi
tevékenységet végzett, és ilyenként az alperes 6t nyilvantartasba vette. S miutan a
nyilvantartasbol valé torlés feltételét a Tpvt. 96 §-a kdgens modon rendezi, ezért a
felperes kereseti érvelését a birésag e korben sem tudta osztani.

A Tptv. 96 §-anak (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a felugyelet a
tevékenység végzeésére jogositdé engedélyt visszavonja, ha

f) az engedéllyel rendelkez6 a tevékenység folytatasaval felhagy.

Ugyanezen § (2) bekezdése: Az (1) bekezdés e) illetve f) pontja alapjan a feligyelet a
tevékenység végzésére jogositdé engedélyt akkor vonja vissza, ha az engedéllyel
rendelkezd az ugyféllel szemben fennalld elismert kotelezettségének eleget tett, vagy
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szerz8désének teljesitését mas befektetési szolgaltato, illetéleg arutézsdei szolgaltatod
atvallalta. A felugyelet meghatarozhatja azokat a feltételeket és el6irasokat, amelyek
teljesitéséig a befektetési szolgaltato, illetve az arutézsdei szolgaltatd tevékenységét - az
arra vonatkozo szabalyok szerint - koteles folytatni.

A kiemelt rendelkezések Osszevetésébdl tehat az allapithatd meg, hogy a felligyelet a
tevékenység végzésére jogositd engedélyt felperesre vonatkoztatva akkor vonja vissza
csak, ha az engedéllyel rendelkez6 az ugyféllel szemben fennallé elismert
kotelezettségeinek eleget tett, vagy szerzdédéseinek teljesitését mas befektetési
szolgaltato, illetve arutézsdei szolgaltatd atvallalta. Miutan felperes a kbézigazgatasi iratok
tanusaga szerint az alperes felhivasainak nem tett eleget, igy az alperes kdzvetlenul
kereste meg az Erste Bank Befektetési Rt-t annak kbzlésére, hogy a felperessel szemben
az ugyfelek részérél esetlegesen fennmaradt kotelezettségért a befektetési Rt helytall.
Miutan az alperes igazoltan ezt a tajékoztatast 2005. augusztus 18-an érkeztetetten kapta
meg a banktol, és a felperes a felhivasara igazoltan, tobbszori felhivas ellenére sem
valaszolt, igy az alperesi hatarozat felugyeleti dijfizetésének hataridejét is jogszerilien
allapitotta meg az alperes, és jogszerlen kotelezte felperest a felugyeleti dij
megfizetésére, valamint annak késedelmi kamatainak viselésére is. Miutan egyértelmuien
megallapithatd, hogy csak 2005. augusztus 18. napjan kertult alperes abba a helyzetbe,
hogy a Tpvt. 96 §-aban megkivant kovetelmény megvalosulasa kovetkeztében a felperest
a nala vezetett nyilvantartasbdl tordlje.

A birésag felperes keresetét az alperesi hatarozat valamennyi vitatott részében
felulvizsgalta, és megallapitotta, hogy az alperes hatarozat jogszerl. Ezért felperes
kereseti kérelmét - mint indokolatlant - elutasitotta.

A birésag a felperest a Pp. 78.§.(1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoéltség
megfizetésére, amelynek soran tekintettel volt arra, hogy a per egy targyalason eldonthet6
volt.

A birésag a targyi illetékfeljegyzeési jog folytan le nem roétt kereseti illeték megfizetésére
az llletékekrél szdéld 1990. évi XCIIl. tv. 43.§. (2) bekezdése alapjan megallapitott
pertargyértékhez kapcsoléoddéan az Itv.-ben irtak szerint allapitotta meg, és annak
medgfizetésére felperest a koltségmentesség alkalmazasara kiadott 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13.§. (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340.§8. (1) bekezdése zarja ki.

Dr. Kopinja Maria s.k.
bird

Budapest, 2007. marcius 28.



