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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itél6tabla a dr. Gy. A. ligyvéd (cim) altal képviselt dr. L. P. (cim) I. rendd,
dr. L. P. G. (cim) II. rendd, valamint dr. L. P.-né (cim) lll. rend( felpereseknek - az
0.V. Ugyvédi Iroda (cim, Ggyintézé dr. O. V. S. igyvéd) altal képviselt Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen kdrtéri-
tés irdnt indult perében a F6varosi Birédsag 2007. marcius 7. napjan meghozott ligy
szam alatti itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt elGterjesztett fellebbe-
zés, valamint az I-lI-1ll. rend(i felperesek részérél Pf.2. sorszam alatt benyujtott csat-
lakozé fellebbezés folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tdma-
dott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal, hogy az alperes az I. rendl felpe-
resnek dsszegl (61) forintot és ebbdl 6sszeg2 (62) forint utan 2007. marcius 14-t6l a
kifizetésig jaro, az els6foku itéletben irt kamatait, a Il. rendl felperesnek 6sszeg3
(63) forintot és ebbdl 6sszegd (64) forint utdn 2007. marcius 14-t4l a kifizetésig jaro,
az els6foku itéletben irt kamatait, a lll. rend(i felperesnek 6sszeg5 (65) forintot és
ebbdl 6sszegb (66) forint utan 2007. marcius 14-t6l a kifizetésig jard, az elséfoku
itéletben irt kamatait koteles 15 nap alatt megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rend(i felperesnek 6sz-
szeg7 (67) forint, a Il. rend( felperesnek 6sszeg8 (68) forint, a Ill. rend( felperesnek
0sszeg9 (69) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az adllamnak kiilon felhivasra egyetem-
legesen 6sszegl10 (010) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, egyebekben a le nem
rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku eljards soran keresetében az I. rendl felperes 6sszegll forintnak és
ezen Osszeg 1998. november 5-tél szamitott torvényes kamata, valamint tovabbi
0sszegl2 forintnak; a Il. rend( felperes 6sszegl3 forintnak és ezen 6sszeg 1998.
junius 23-t6l szamitott torvényes kamata, valamint tovabbi 6sszegl4 forintnak; a lll.
rend(i felperes 0sszegl5 forintnak és ezen 6sszeg 1998. junius 23-tél szamitott tor-
vényes kamata, valamint 0sszegl6 forintnak a megitélését kérte azzal, hogy a per-
ben érintett brékercég felszamolasi eljardsaban a javukra atadott dsszegeket az al-
peres - marasztaldsa esetén - a kamatokkal novelt alapdsszegbe jogosult beszamita-
ni. Ez az I. rend( felperes vonatkozasaban 6sszegl7 forintot, a Il. rendl felperes
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vonatkozasaban 6sszegl8 forintot, a lll. rend( felperes vonatkozdsaban 0sszegl9
forintot jelent. El6terjesztették a felperesek perkoltség-igényliket is, melyet az I.
rendd felperes 0sszeg20 forint + &fa, a Il. rend( felperes 6sszeg21 forint + afa, a lll.
rendd felperes pedig 6sszeg2?2 forint + afa 6sszegben jelolt meg.

A felperesek keresetiiket két jogcimen is elSterjesztették: els6dlegesen a Ptk. 348. §
(1) bekezdése és az 1996. évi CXI torvény (Ept.) 141. § (1) bekezdése, masodlagosan
a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan igényelték kdvetelésiik megitélését.

Keresetlik ténybeli alapjaként el6adtak, hogy 1996-tél rendszeresen részvényvasar-
Iasi megbizasokat adtak a perben érintett brékercégnek, melynél 1998 marciusaban
az Allami Pénz- és TSkepiaci Felligyelet vizsgdlatot hajtott végre. Ennek soran sulyos
szabalytalansagokat allapitottak meg, ennek ellenére az APTF nem fiiggesztette fel a
befektetdi tevékenységet, az Ept. 123. § (1) bekezdés c) és f) pontjaban irt ellenér-
zési és intézkedési kotelezettségét elmulasztotta, ami a befektetdk, s igy a felpere-
sek kdrosodasahoz vezetett. A felperesek el6adtdk: 1998. junius 22-én transzferalasi
kérelmet terjesztettek elS valamennyi értékpapirjukra nézve a brékercégnél, melyet
az ott dolgozd személyek atvettek, annak megtorténtét aldirasukkal elismerték. Az
atvétel azonban pénztarzards utan fejez6dott be, és igy a transzferdij befizetésére
csak junius 24-én kerilt sor. Id6kdzben az APTF részlegesen, majd egészében fel-
flggesztette a brokercég befektetbi szolgdltatdi tevékenységét, majd ugy hataro-
zott, hogy az dltala kirendelt felligyeleti biztosnak az 1998. junius 24-e el6tt benyuj-
tott transzferkérelmeket kell elGszor teljesitenie. Jollehet a felligyeleti biztos cég-
jegyzési joggal torténd felruhdzasara csak 1998. julius 17-én kerilt sor, ténylegesen
azonban mar junius 23-3tdl kezdve a kirendelt biztos iranyitotta a brokercég tevé-
kenységét. Az APTF 1998. augusztus 28-an egy kdzleményt bocsatott ki, melyre te-
kintettel a felperesek transzferaldsi kérelme csak 30 %-ban keriilt teljesitésre. Ennek
oka, hogy az alperes jogel6dje olyan eljarasi rendet |éptetett életbe, miszerint csak
az a transzferkérelem minGsil 1998. junius 24-e elGttinek, melynek pénzligyi telje-
sitése még e datum elStt megtortént. A felperesi pénzigyi teljesitésre 1998. junius
24-én kerllt sor, igy nem teljes korlen, hanem az aranyositasnak megfelelGen, a
rendelkezésre all6 fedezet mértéke alapjan kerilt kérelmuk kielégitésre. Felpere-
seknek igy a kdra az at nem utalt részvények és az 1997. évi osztalékok egyiittes
Osszege, csokkentve a Befektet6-védelmi Alap altal teljesitett kartalanitasok 6ssze-
gével.

A Sz.-i Varosi Birésagon az érintett brékercég ellen a felperesek pereket inditottak,
ezekben a felperesek altal megjel6lt kereseti kovetelés vonatkozasaban marasztalo
hatdrozatok szilettek. A joger6s dontések alapjan a felligyeleti biztos igéretet tett
arra, hogy a rendelkezésére allé 6sszegbdl a hatarozatok teljesitésre keriilnek. Va-
I6jaban pusztan idGhuzasnak szanta ezt, kés6bb ugyanis a ténylegesen rendelke-
zésre allt 6sszegbdl nagyaranyu és indokolatlan kifizetéseket teljesitett jogi képvise-
let és kdnyvelés cimén, masrészrél nem intézkedett a brékercéget megilletd jelen-
t6s O0sszegek behajtasa irant. Ennek eredménye lett, hogy a X. Megyei Birdsag jog-
erGs végzésével a brokercég felszamolasat rendelte el. Még ezt megel6z6en azon-
ban a felperesek ismételten az alperesi jogel6dhoz fordultak kérve, hogy utasitsa a
felGgyeleti biztost a jogerGs itéletek alapjan torténd teljesitésre. 2000. marcius 2-an
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az elnoki f6tanacsadd foganatositotta is meghallgatdsukat és igéretet tett arra, hogy
utasitja a felligyeleti biztost a teljesitésre, amennyiben az itéletek hiteles kiadma-
nyait a jogtanacsosa részére megkildik. Ennek eleget tettek a felperesek, teljesités-
re azonban nem kerilt sor.

A felperesek el6adtdk, hogy a D. A. felligyeleti biztos altal aldirt és az 1998. évre
vonatkozd befektetési dllomany-kimutatas szerint a kereset targyat képezd részvé-
nyek 1998. julius 17-én megvoltak, erre figyelemmel tudtak el6terjeszteni transz-
ferkérelmet is. Az alperes jogellenes magatartasa a felligyeleti biztos eljardsaban
lelhet6 fel, amikor nem engedélyezte a szabalyosan elGterjesztett transzferkérelem
teljesitését: a Ptk. szerint a letét kiszolgdltatasdra irdanyulé kérelmiiknek nem adott
helyt annak ellenére, hogy a transzferkérelem 1998. junius 22-én el6terjesztésre
keriilt, 1998. junius 24-én pedig a transzferdijakat is befizették. A kérelem esetleges
vissza datumozasat az alperesnek kellene bizonyitania, ugyanakkor a transzferdij
befizetése id6pontjanak a felperesek szerint nincs is jelentésége. A transzferdlast
egyébként 1998. november 4-e el6tt kellett volna teljesiteni, de a felligyeleti biztos
indokolatlanul killonbséget tett az egyes kérelmek kdzott, és utdbb postan érkezett
transzferkérelmeket is teljesitett. A felperesek allaspontja szerint, ha egyaltalan
nem fizettek volna transzferdijat, akkor is koteles lett volna a felligyeleti biztos in-
tézkedni, legfeljebb a dijnak megfelel6 6sszeget biztositékként visszatarthatta volna.
A transzferkérelem idején sok ezer forintjuk volt a brokercégnél, tehat még az sem
merilhet fel, hogy nem volt fedezetiik. Ez a jogellenesség 1998. junius 23-t6l 1998.
augusztus 28-ig fennallt, amikor is az alperes Uj eljarasi rendet |éptett életbe. Az (j
szabalyozads mar kozhatalmi jellegli tevékenység, e kdrben az alperes a Ptk. 349. §
(1) bekezdése alapjan felel6s.

Hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a felligyeleti biztos nem az altala képviselt cég
vezetd tisztségvisel8je, koztiik tarsasagi jogviszony nem jon létre; 6 a kirendel§ ATPF
alkalmazottja, s ekként karokozasaért munkaltatdja felel6s. Karuk a Sz.-i Varosi Bi-
rosag jogerds hatarozataiban megallapitott 6sszeg t6bbszordse, hiszen a hianyzé
részvények értéke az 6ta is emelkedett. Az Un. el6relathatésagi elvre figyelemmel
azonban az eljaras egyszer(isitése miatt csak a joger6s hatarozatokban megitélt 6sz-
szegeket (a t6két, a kamatot és a perkoltséget) kérik e perben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.
Egyrészt arra hivatkozott, hogy a cégjegyzési joggal felruhdzott felligyeleti biztos a
cég vezetd tisztségviseldje jogkdrében jart el, ennél fogva az Ept. 3. § (2) bekezdés
51. és 52/a) pontja, valamint a Gt. 29. § (3) bekezdése alapjan az altala e jogkdrben
eljarva harmadik személynek okozott karért a tarsasdg tartozik felelGsséggel. Mas-
részt el6adta: a felligyeleti biztosok munkajat rendkivili médon megnehezitette a
brokercégnél tapasztalt kaotikus allapot, amit a konyvvizsgaldi jelentés is alata-
maszt. Az alperes altal emiatt meghozott harom hatarozat megsziletésekor, illetve
az utana levd idGszakban is a felligyeleti biztos szamara a Fellgyelet 3ltal elGirt fel-
adat az lgyfél-kovetelési dllomany megallapitasa volt, illetve az eszk6zdk kimutata-
sat kellett elvégezni. Ez Iényegében 1998 oktdberében fejez6dott be, de f6bb vona-
laiban mar szeptember elején kész volt, s igy 1998. szeptember 2-an meg lehetett
inditani az tgyféltranszfereket. A felperesek transzferkérelmét az I. rend(i felperes
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1998. junius 22-én személyesen adta be irasban, de a transzfer dijat csak junius
24-én fizette be. Ez az 1998. junius 23-an kirendelt felligyeleti biztos szamara két-
séges volt, tekintettel a brokercégnél alkalmazott biankd transzferkérelmekre,
melyre figyelemmel nem volt kizarhatd a vissza datumozas lehet6sége. Az el-
lentmondas tisztdzasa a birdsag hataskorébe tartozott, az e targyban sziiletett itélet
pedig csak 1999 decemberében emelkedett jogerGre; a brokercég ligyfelei kovete-
Iéseinek befagydsat megallapitd 1998. november 4-i hatdrozat meghozatalat koéve-
téen. Ebben a helyzetben a felligyeleti biztos a felligyelt cég egyetlen lgyfelével
sem tehetett kivételt, ugyanis csak a tobbi lgyfél karara elégithetett volna ki bar-
mely tgyfelet. Ugy itélte meg ezért, hogy a jogerds itélet alapjan torténd kifizetés is
sértené a felszamoldsi helyzetbe kerult brokercég tobbi tigyfelének, hitelez6inek az
érdekét. Ha ezen dllaspontja téves is lenne, a jogi kérdésben vald tévedés 6nmaga-
ban nem szolgalhat kartéritési felel6sség alapjaul.

A felperesek letéti szerz6dés alapjan érvényesitenek igényt, ezért bizonyitandd,
hogy a felpereseknek voltak letétbe helyezett részvényeik, és az is, hogy ezek a le-
téteményesnél 1998. julius 17-én megvoltak. Ezzel szemben az allapithaté meg,
hogy a felpereseket megilletd letét sem elkilonitetten, sem pedig az dsszes Ugyfelet
illet6 értékpapirok kdzott nem volt fellelhet6, igy a kdrosodds mar azzal bedllt, hogy
az értékpapirok eltlintek. Az alperes pedig csak akkor tudta volna jogellenesen
megakaddlyozni a szerz6déses kotelezettségek teljesitését, ha a kotelezett egyéb-
ként arra képes és kész; err6l pedig a perbeli esetben nincs sz6. Kordbban bekovet-
kezett kart nem okozhatott az alperes eljarasa. El6adta ugyanakkor, hogy amennyi-
ben junius 23-an a felperesek befizetik a transzferdijat, akkor 100%-ban megkaptak
volna kovetelésiiket.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az Ept. 141. §-a az alperes esetleges felelGssé-
gérdl nem is rendelkezik, az a felligyeleti biztos munkajogi megkozelitésl felel6ssé-
gét rogziti.

A masodlagos jogcimen el6terjesztett kereset vonatkozasaban el6adta: kézhatalmi
eljarasa fogalmilag nem (tkodzhet a polgari jog szabalyaiba, az alperesi hatésagi te-
vékenység ugyanis nem terjed ki a Ptk. alkalmazasara. Az 1996. évi XCIV. térvény 2.
§ (4) bekezdésének feltételei sem allnak fenn. Intézkedésének oka egy mar kialakult
helyzet volt, vagyis a téle fliggetleniil bekovetkezett karokért a Felligyelet nem fe-
lelhet.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az |. rend( felperesnek dsszeg23 forintot és ennek 1998. november 5. napjatdl,
a Il. rend( felperesnek 6sszeg24 forintot és ennek 1998. julius 17. napjatdl, a Ill.
rend(i felperesnek 6sszeg25 forintot és ennek 1998. julius 17. napjatél 2001. dec-
ember 31-ig évi 20%, 2002. januar 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11%,
2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet meg-
el6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékd késedelmi
kamatat. Az alperes az itélet szerint a kamatokkal névelt marasztaldsi 6sszegbe jo-
gosult beszdmitani az . rend(i felperes vonatkozasaban 6sszeg26 forintot, a Il. rend(i
felperes vonatkozasaban 6sszeg27 forintot, a Ill. rend( felperes vonatkozdsaban
pedig 0sszeg28 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte az al-
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perest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rend(i felperesnek dsszeg29 forint, a
Il. rend(i felperesnek 6sszeg30 forint, a lll. rend(i felperesnek pedig 6sszeg31 forint
perkoltséget. A le nem rétt kereseti illetéket az itélet szerint az allam viseli.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felperesek altal hivatkozott BH. 2005.256. szamu
eseti dontésre is figyelemmel a birdsdg osztotta a Ptk. 348. §-ra alapitott kereseti
okfejtést. A felligyeleti biztos az alperes alkalmazottja volt, aki a perbeli esetben
nem hatdsagi jogkort, hanem a vezetd allasu személy feladatkorét gyakorolta. En-
nek elldtdsa soran amennyiben jogellenesen kért okoz, az Ept. 141. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Ptk. 348. §-a szerint felel az alperes. Adott esetben a felligye-
leti biztos gazdalkodasi, mlkodési kérdésben dontétt, amely a gazdalkodas rendes
menetében a vezetd tisztségviseld jogkore lett volna. A felligyeleti biztost ennek a
jogkornek a gyakorldsara az alperes kirendel6 hatdrozata jogositotta fel, de ez nem
hozott |étre tarsasdgi jogviszonyt kozte és a tarsasdg kozott. Ezaltal a fellgyeleti
biztos nem lett vezetd tisztségvisel6 és nem szlint meg alkalmazotti jogviszonya.
Ezek utan az els6foku birdsdg azt vizsgalta, hogy a felligyeleti biztos tanusitott-e
olyan jogellenes magatartast, mellyel a felpereseknek kart okozott. E kdrben lesz6-
gezte, hogy a felligyeleti biztos 1998. julius 17. napjatdl rendelkezett cégjegyzési
joggal, tehat csak ezen id6pont utan kerilt abba a helyzetbe, hogy 6nalléan jarha-
tott el a brokercég képviseletében. Ezt megel6z6en a felligyeleti biztos felelssége a
transzferkérelmek nem teljesitése miatt szoba sem keriilhet. A felperesek ugyanak-
kor bizonyitottak, hogy 1998. augusztus 13-an tobb transzferkérelem is teljesitésre
keriilt, ezért nem alapos a tarsasagnal fennallé kaotikus allapotokra vald hivatkozas
az alperes részérdl, illetve az arra tortént utalds, hogy emiatt nem kerilhetett sor
transzferkérelmek teljesitésére. A felligyeleti biztosnak tehat 1998. julius 17-én tel-
jesitenie kellett volna a transzferkérelmeket, ekkor még nem volt hatdlyban az
1998. augusztus 28-i eljarasi rend sem. A felperesek kara tehat 1998. julius 17-én
kovetkezett be. Az 6sszegszer(iség korében a birdsag arra utalt, hogy a fellgyeleti
biztos a brékercég elleni perben elismerte az I. rendd felperes altal kimunkalt kove-
telést a részvények darabszdama, a kozolt arfolyam és az osztalék vonatkozasaban, a
[I-11l. rend(i felperesek altal inditott perben pedig a hasonld mddon kimunkalt 6sz-
szegre nem is nyilatkozott, igy a felperesek a jogerGs hatarozatokkal bizonyitottak
karuk Osszegszerlségét.

Az els6foku birédsag megallapitotta, hogy az alperes 1998. julius 17-ét6l késedelem-
ben volt, ezért a felperesek ezen id6t6l tarthatnak igényt jogszerlien késedelmi ka-
matra. A megel6z6 id6szakra el6terjesztett II-1ll. rend( felperesi kamatigény nem
alapos, mig az I. rend( felperes 1998. november 5-t6l kezdve terjesztette igényét
el6, ezért a birdsag a Pp. 215. § szerint ez id6t6l hatarozta meg az I. rend( felperest
megillet6 késedelmi kamatot. Rogzitette tovabbd, hogy a kereseti kérelemnek
megfelel6en jogositotta fel az alperest arra, hogy a felszamolast befejezd birdsagi
hatdrozatban a brdkercég készpénzvagyonabdl a felpereseknek hitelezdi igények
fedezeteként atadott 6sszegeket a kamatokkal novelt alapdsszegbe legyen jogosult
beszamitani.
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Az els6foku birdsag a felligyeleti biztosnak a felperesek altal 1.) - 5.) pontban felso-
rolt jogellenesnek tartott magatartdsdval kapcsolatban megdllapitotta, hogy e ma-
gatartdsok nem kozvetlenil vezettek a kar bekévetkeztéhez.

A Ptk. 349. §-ra alapitott mdsodlagos jogcim vonatkozdsdban, tovdbbd a birdsag
nem osztotta azt a felperesi allaspontot, miszerint az alperes nem tett eleget az
Ept-ben foglalt intézkedd tevékenységének. Az alperes a tényalldsban is rogzitett
intézkedésekkel maradéktalanul eleget tett kotelezettségének, e kdrben nincs jog-
ellenes magatartdsa. A birésdg ugyanakkor osztotta az 1998. augusztus 28-i eljarasi
rend jogellenességére vonatkozo felperesi allaspontot. Ez az intézkedés a kdzhata-
lom gyakorldsa soran kifejtett szervez6-intézkedé tevékenység volt. Nincs ugyanak-
kor olyan jogszabadlyi rendelkezés, amely visszamendleges hatdllyal kizarta volna a
felperesek transzferkérelmének teljesitését.

A kifejtett indokokra figyelemmel az els6foku birdsag a lI-lll. rend(i felpereseket il-
let6 késedelmi kamat kezdd id6pontja kivételével a kereset szerint marasztalta az
alperest.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperesek pedig csatlakozé fellebbezéssel
éltek.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy
az [télStabla elsédlegesen a keresetet, mint megalapozatlant utasitsa el. Masodla-
gos kérelme az volt, hogy az alperes helytallasi kdtelezettsége mértékét az [tél6tabla
mérsékelje, illetve a felperesek és az alperes kozott alkalmazzon kdarmegosztast.
Bejelentette perkoltség-igényét is.

Allaspontja szerint a perbeli esetben nincs olyan kézjogi jellegli jogellenes tevés
vagy mulasztas, amely a felperesek karaval kozvetlen oksagban allna, polgari jogi
kapcsolatban pedig a peres felek nem alltak egymassal. Az itélet alapvetéen téves
kiindulasi pontja, hogy a felperesek igényét akként birdlta el, mintha a felligyelt in-
tézmény altal kotott letéti szerz8dés teljesitéséért az alperes felelne pusztan azért,
mert a brékercéggel szemben az egyik legsilyosabb kozigazgatasi-felligyeleti intéz-
kedést kényszeriilt alkalmazni. Az eset Osszes korilményeib6l azonban ma mar
megallapithatd, hogy a letétek visszaadasi kdtelezettségének a brékercég valameny-
nyi Ugyfele iranyaban mar 1998 tavaszan sem tudott volna eleget tenni, ennek oka
pedig az alperestdl teljesen fliggetlenil az, hogy a cégnél letétbe helyezett értékpa-
pirok nem voltak meg. A letétek részleges elveszésének, a letéti szerz6dések lehe-
tetlenlilésének egyenes kozjogi kovetkezménye, hogy a brokercéggel szemben
fenndllé kovetelések befagytak. A kdrokozas kozvetlensége hianyaban az alperes
kartéritési felel6sségét az alperesre vonatkozd specidlis jogi normak értelmében
megallapitani nem lehet. Az alperes egyébként sem letéteményes, a felperesekkel
letéti szerz6dést nem kotott, igy kozjogi intézkedése a Ptk. szabdlyaiba fogalmilag
nem Utkozhet. Az alperesnek a befektet6k Osszessége érdekeit kell védenie, ezért
kerilt sor arra, hogy az 1998. junius 24-e - tehat az alperesi cs6édhelyettesit6 intéz-
kedés hatalyosulasa - el6tt elSterjesztett transzferkérelmeket teljesitették, a 24-én,
illetve azt kovetben elbterjesztetteket csak részben. Annak megallapitasara, hogy az
adott transzferkérelmet mikor terjesztették el6 - a kérelmek iktatdsanak hianyaban -
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a biztos id6pont a transzferdij bevételezésének id6pontja volt, ez pedig a felperesek
esetében 1998. junius 24-ét nem el6zte meg. Osszességében tehat megallapithatd,
hogy az alperes koztisztviselGje Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban -
egy, az egylttes befektet6i érdekek védelmére létrehozott kdzigazgatdsi hatdsagtdl
- elvarhaté.

Az itélet tévesen rogziti azt is, hogy a felligyeleti biztosnak legkésébb 1998. julius
17- én teljesitenie kellett volna a felperesek transzferkérelmét. A brokercégnél
ugyanis kaotikus allapotok voltak, magat az alperesi intézkedést az indokolta, hogy a
brokercég nem volt képes eleget tenni kotelezettségeinek. Ez mar julius kdzepén
megallapitott tény volt, vagyis nem az augusztus 28-i eljarasi rend okozta a 30%-os
kielégitést, hanem az, hogy a 100%-o0s fedezet hidnyzott. Egyébként tényként szo-
gezhet( le, hogy amennyiben a felperesek a transzferdijat 1998. junius 24-ét meg-
el6z6en megfizették volna, Ugy teljes értékpapir-csomagjukat megkaptdk volna.
JUnius 22-én mar széles korben kdztudomasu volt a brokercég valsaghelyzete, ehhez
képest életszer(tlen, hogy a transzferdijat a felperesek miért csak a kérelem kelte-
zését kovetd kettd, illetve harom nappal késébb fizették be a letéteményes pénzta-
raba. Mindezek folytan a felperesek kdzrehaté magatartdsa akkor is megallapithato,
ha egyébként karukat valéban az alperes okozta volna kozvetlen jogellenes és fel-
rohaté magatartasaval. Ebbdl folydan a karnak legaldbb egy részét a felperesek vi-
selni tartoznak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itélete rendelkezd

részének a helybenhagydasat kérték annak helyes indokai alapjan. Egyben csatlakozé

fellebbezést terjesztettek eld, amely kizardlag az indokolast érintette. Az indokolas

megvaltoztatasat akként kérték, hogy az itél6tabla allapitsa meg:

a) afelperesek 1998. junius 22-én joghatalyos transzferkérelmet terjesztettek elé a
letétben levé részvényeik kiadasara,

b) az alperes nem tett eleget az Ept-ben foglalt kbtelezettségének, hogy megaka-
dalyozza a brékercég lgyfeleinek, kdztiik a felpereseknek a kdrosodasat.

A felperesek bejelentették perkoltség-igényliket is.

A felperesi allaspont szerint az els6foku birdsag a kar létrejottét az okiratok alapjan
helyesen allapitotta meg. A felligyeleti biztos jogellenes magatartdasa ugyanakkor
abban 4ll, hogy az 1998. junius 22. napjan el6terjesztett, a brékercég altal ellenér-
z0tt és szabalyosan atvett transzferkérelmeket t6bbszori szébeli és irdsbeli kérés
ellenére nem teljesitette. A felperesek szerint helyesen allapitotta meg azt is az el-
s6foku birdsag, hogy a felligyeleti biztos ezen jogellenes magatartasa legaldabb 1998.
augusztus 28-ig fennallt. Jogellenes az is, hogy a biztosok nem a perben csatolt koz-
lemény szerint jartak el, ez ugyanis az alperes altal hivatkozott eljarasi rendet nem
tartalmazza. Ehhez képest a transzferdij késedelmes befizetésének semmiféle jogi
relevancidja nem lehet. A felperesi allaspont szerint az alkalmazotti karokozas ko-
rében a biztosok 1998. augusztus 28-ig terjed6 magatartasat kell vizsgalni, vagyis
azt, hogy miért nem tettek eleget a letétbe helyezett részvények kiaddsanak,
transzferalasanak. A jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefliggés ab-
bdl adodik, hogy a biztosok jogellenes magatartasukkal dnhatalmuilag nem teljesi-
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tették a kérelmeket, 1998. november 4-én pedig az alperes megallapitotta a kéve-
telések befagydsat, majd a brokercég felszamoldasara is sor kertlt. Nyilvanvald, hogy
amennyiben a felligyeleti biztos jogszabdlyszerlen jar el, nem keletkezik a perben
igazolt felperesi kar. A felperesek fenntartottak a Ptk. 349. §-dra alapitott kereseti-
ket is utalva arra, hogy a keresetlevél harmadik oldalan felhivott mindharom pontot
teljes egészében fenntartjak. Kirivoan jogellenesnek tekintik a kizarélagosan az 6
igénylk kizarasara létrehozott eljarasi rendet és azt is, hogy az alperes nem tett
eleget az Ept-ben foglalt intézked6 tevékenységének. Az allamigazgatasi szerve-
z6-intézked6 tevékenység elmulasztdsa kozvetlenll hozzajarult a felperesek és az
egyéb befektet6k kdrosulasahoz. Ez utdbbiakat tehat dgy kell értelmezni, hogy ma-
ga az allamigazgatasi szerv kerilt a jogellenesség talajara.

Az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kovetelés részbeni elutasitasara vonatkozé
rendelkezése elsé fokon jogerére emelkedett, ezért ezt az [tél6tabla nem érinti (Pp.
228. § (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozé fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag altal megiéllapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki.

A felperesek - az alperes altal kétségbe nem vont el6addsuk szerint - a brékercég
elleni perekben hozott jogerés itélet és joger6s birdsagi meghagydsok alapjan vég-
rehajtdsi eljarast kezdeményeztek, illetve ezt megel6z6en inkasszét érvényesitettek,
ezek azonban eredményre nem vezettek. A végrehajtasi eljaras végul 2000. évben a
brékercéggel szembeni felszamolasi eljarasra tekintettel sz(int meg a Csédtorvény
rendelkezései folytan.

Az alperes felligyeleti biztosaként eljart D. A.-nak a Sz.-i Varosi Birdsag el6tt folyt és
az |. rendd felperes altal a brékercég ellen inditott perben az 1999. oktéber 13- an
megtartott targyaldson tett tanlvallomasa szerint a Bréker Rt. vagyonaban létezett
egy olyan elkiilonitett rész, amely az un. peresitett lgyek fedezetére szolgdlt. Ez
keriltek, illet6leg kerilhettek. A felperes felemelt keresetével dsszehasonlithatd
nagysagrendd 6sszeg még a targyalas napjan is a brokercég rendelkezésére allt.

A Févarosi itélStabla utal még arra, hogy az els6foku birdsag a keresetet hidnyosan
rogzitette: a felperesek a 10. szamu beadvanyuk szerint ugyanis a Sz.-i Varosi Bir6-
sag altal joger6sen megitélt valamennyi 6sszeget (t6ke, kamat, perkoltség) mint kart
jelolték meg. Ehhez képest a kereset kiterjedt az els6foku itéletben hivatkozottak-
hoz képest az I. rend( felperes vonatkozdsaban tovabbi 6sszeg32 forintra, a Il. ren-
di felperes vonatkozasaban tovabbi 6sszeg33 forintra a lll. rend( felperes vonatko-
zasaban tovabbi 6sszeg34 forintra, mint joger6sen megitélt perkdltségre is. Ezen tul
sziikséges kiemelni, hogy a kereset mind a jogi, mind a ténybeli alap tekintetében
vagylagos volt. ElsGdlegesen azt a felperesek az 1996. évi CXI. torvény (Ept.) 141. §
(1) bekezdésére és az azon keresztll alkalmazandd Ptk. 348. §-ara alapitottak, ma-
sodlagosan az alperesi karfelel6sség megallapitasat a Ptk. 349. § (1) bekezdésére
figyelemmel kérték. Ez utébbi kapcsan lenne iranyadé az Allami Pénz- és T6kepiaci
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Felligyeletrdl sz6l6 1996. évi CXIV. torvény 4. § (4) bekezdése is. A kereseti kérelmek
vagylagossdaga folytan a birdsagnak el6szor az els6dleges jogalapon kellett vizsgalnia
a keresetet, ennek megalapozottsaga esetén a dontésnek a masodlagosan hivatko-
zott jogalapra mar nem is kellett kiterjednie.

A felperesek tovabbd a masodfoku eljarasban - az [tél6tabla keresetpontositasra
felhivd végzésére utaldssal - keresetiiket a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint megengedett mdédon megvaltoztattak. A brokercég elleni birdsagi
eljarasokban joger6sen megitélt t6két és kamatot igényelték, illetve a kamat vo-
natkozasaban a keresetet leszallitottak: egyrészt a kamat mértéke (20% helyett val-
tozd6 kamatmértékre), masrészt a kamatfizetés kezd6 idGpontja tekintetében
(mindegyik felperesnél ezt egységesen 1998. november 5-ében jel6lték meg). Az
itélétablanak tehat ez utébbi leszallitott keresetrdl kellett déntenie.

A Févarosi [tél6tabla az elsGfoku birdsag fellebbezéssel érintett érdemi dontésével -
a leszallitott kereseten belil - egyetértett, csupan a kartéritési kovetelésként meg-
jelolt lejart kamatot szamszer(sitve, az eredetileg is t6keként szerepl6 Osszeggel
egyltt itélte meg, egyben az els6foku birdsag altal ,beszamitani" engedett 6ssze-
geket elszamolta, mivel adott esetben a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti beszdmi-
tas feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birdsag dontésének indokait azonban pontositani sziikséges.

Adott esetben az a specidlis helyzet allt el6, hogy a felperesek kardnak megtéritésé-
re birésag mar jogerdsen kotelezte a befektetési szolgdltatdssal foglalkozo gazdasagi
tarsasagot, melynek képviseletében az alperesi felligyeleti biztos jart el. Az e pe-
rekben megadllapitott, a kartérités alapjaul szolgdld jogellenes magatartas (szerz6-
désszegés) a brokercégnek volt betudhaté.

Jelen lgyben az alperesi felelGsség nem ugyanezért a magatartasért jon széba, ha-
nem amiatt, hogy a felperesek a jogerGsen megitélt kartéritéshez részben nem ju-
tottak hozza, a brékercéget ugyanis id6kozben felszamoltdk, a felszamolasi eljarasra
figyelemmel a végrehaijtasi eljarast megsziintették, s igy a gazdasagi tarsasaggal
szemben mar nincs lehetGség az igény érvényesitésére. A jogerGs birdsagi hataro-
zatokkal megitélt 6sszeg tehat nem térilt meg, melynek oka, hogy a brékercég mu-
kodése idején az erre kompetencidval rendelkez6 felligyeleti biztos a tobbi befek-
tet6 érdekeinek védelmére hivatkozva azt nem teljesitette. A felligyeleti biztos vo-
natkozasaban tehat ez utébbi volt a jogellenes magatartas, hiszen a jogerds itéletet
mérlegelés nélkiil koteles lett volna teljesiteni. A teljesitésre képes is lett volna, hi-
szen a tényallas-kiegészitésbdl kitlin6en 1999-ben e célra volt elkilonitett fedezet, a
felperesek kovetelésének megfelel6 nagysagrendl Osszeg a brokercég rendelkezé-
sére allt (D. A. tanuvallomasa).

Az Ept. 141. § (1) bekezdése szerint a feliigyeleti biztos az e minéségében okozott
karért, ha a Fellgyelettel munkaviszonyban all a Ptk. 348. §-a szerint, ha pedig meg-
bizdsi jogviszonyban all a Ptk. 350. §-a szerint felel. Nem vitas el6adas szerint a jog-
ellenesen kart okozé felligyeleti biztos az alperesi jogel6d alkalmazasaban allt, ezért
a Ptk. 348. §-a alkalmazandd. Eszerint ha alkalmazott a munkaviszonyaval 6ssze-
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fliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése hianya-
ban a karosulttal szemben a munkaltato felelGs.

E §-ok és a fenti jogi indokok alapjan kell az alperesnek helytdllnia munkavallaléja
helyett, és nem azért, mert a Broker Rt. szerz6désszegéséért a cég és az alperes
felel6ssége egyetemleges lenne.

Megjegyzi az [tél6tabla, hogy a brokercég képviseletében eljaré feliigyeleti biztos a
vezetd tisztségvisel6 feladatainak ellatdsa esetén sem lesz vezet§ tisztségviseld,
ezért az alperes altal felhivott 1997. évi CXLIV. térvény 29. § (3) bekezdése, de e §
(1) bekezdése, tovabba a kordbban hatalyos Gt., az 1988. évi VI. torvény 32. § (1)
bekezdése sem lehet irdnyadod, hiszen ezekhez képest az Ept. 141. § (1) bekezdése
specialis rendelkezést tartalmaz.

Az alperes a felperesek altal megjelolt kar 6sszegszerliségét nem vitatta, ezért az
itél6tabla mind a jogalap, mind az dsszegszeriiség kdrében - a leszallitott kereset
korlatai kozott - a felperesek igényét megalapozottnak taldlta. A Ptk. 301. §-an ala-
puld kamatrdl a fellebbezési szakban megvaltoztatott kereset alapjan rendelkezett.

A kereset mdsodlagos jogalapjanak vizsgalatara nem volt sziikség az els6dleges jog-
alap fennallasédra tekintettel, ezért az {téltabla a Ptk. 349. § (1) bekezdés alkalma-
zasaval kapcsolatos elséfoku itéleti indokolast mell6zi.

A fenti médositott indokokra figyelemmel a csatlakozd fellebbezésben elfogadni
kért indokolds irrelevans, annak helyt adni nem lehetett.

Az [tél6tabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az érdemi dontést fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a
masodfoku perkoltség viselésére, melynek 6sszegét az [télStabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint hatdrozta meg.

A felperesek eredménytelen csatlakozé fellebbezésiikre tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az 1990. évi XClIl. torvény (Itv.) 48. §-a szerinti Osszeg-
ben a fellebbezési illetéket megfizetni. Az alperes illetékmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2008. januar
a tanacs elnoke sk.

el6ado birod sk. bird sk.



