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A Magyar Koztarsasag nevében!

A birosag a személyesen eljart N. W. (Budapest) I. r., E. P.-né (Budapest) II. r., és E. P.
(Budapest) IlI. r. felpereseknek a dr. O. V. S. tigyvéd (Budapest) allal képviselt Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen
feltigyeleti célvizsgalat soran hozott kdzigazgatast hatarozat, birosagi feliilvizsgalata irant
indult perében az alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg 15 nap alatt az
alperesnek X - Y Forint perkoltséget, valamint az allamnak - az allami adohatosag kiilon
felhivasara - Z - V forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi [téltablahoz lehet
fellebbezni- A fellebbezést 6t példanyban a Fovarosi Birosagon kell el6terjesztem.

Indokolas

A B-E Onsegélyezd Pénztarat 2003. junius 30-4n alapitotta 15 természetes személy. Az .
r. felperes 2003. junius 30. napjatol 2004. november 3-ig a pénztar igazgatotanacsanak
elndke, a IL. r. felperes 2003. junius 30, napjatol 2004. november 3-ig a pénztar ellendrz6
bizottsaganak elnoke, majd 2004. november 3. napjatol 2005. december 5. napjaig a
pénztar igazgatotanacsanak elnoke és a Ill. r. felperes 2004. november 3-t6l 2005.
november 28. napjaig a pénztar ellenérzo bizottsaganak elndke volt.

Az alperes 2006. januar 11. és 23. napja kozott a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérdl szolo 1999. évi CXXIV torvény (tovabbiakban: PSZAF tv.) 11/M. § (3)
bekezdése és 11/N. § (1) bekezdése alapjan a pénztar megalakulasatol, 2003. junius 30.
napjatol a vizsgalat megkezdeseig tartd idoszakra kiterjedéen celvizsgalatot tartott a B-E
Onsegélyez6 Pénztarnal. Az alperes a célvizsgalat eredményeként 2006. jinius 8. napjan
hozott J-1V-46/2006/B. szamu hatrozataval a B-E Onsegélyezd Pénztarat a jovében az
igazgatotanacsnak a jogszabalyban eldirt gyakorisaggal torténd iilésezésére, a
kozgylilésnek az igazgatdtanacs altal torténd Osszehivasara, a vezetd testiileteinek, illetve
annak, tagjainak a pénztari, vezetoi és ellendrzési feladatok teljes korii megvalositasarol
torténd gondoskoddsra, az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd gondossaggal
valo eljarasra. A Bank Rt-nél vezetett bankszamlajanak, és az ahhoz tartozo, a budapesti
cim alatt miikodd termindl megsziintetésére. Egy elszdmolasi szamla alkalmazasara, az
alapszabalyanak és a szolgaltatasi szabalyzatanak a jogszabalyi eléirasoknak megfeleld
modositasara, a szolgaltatasok nyujtdsa soran a jogszabalyokban, valamint a hatdlyos
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szabdlyzataiban foglaltak szerint torténd eljarasra, a hozamfelosztasnak a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleld elvégzésére és a tagsagi jogviszonyukat megsziintetd tagokkal a
jogszabalyban és sajat szabalyzataiban meghatarozott hataridében torténd elszamolasra
kotelezte. Egyidejlileg a célvizsgalat sordn feltart mulasztasok és jogszabalysértések
kovetkezményeként az 1. r. felperest, mint a pénztar igazgatotanacsanak volt elnokét, a Il.
r. felperest, mint a pénztar ellen6rz6 bizottsaganak, majd igazgatotanacsanak volt elnokét
és a IIL. r. felperest, mint a pénztar ellenérz6 bizottsaganak volt elnokét 100 000 - 100 000
forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes hatarozata szamos megallapitast tartalmaz, melyek koziil a per eldontése
szempontjabol az aldbbiak relevansak. Hatdrozatanak indokoldsaban az Onkéntes
kolcsdnds biztositd pénztarakrol szo16 1993, évi XCVI. térvény (tovabbiakban: Opt.) 20. §
(1) bekezdésére, 24. § (2) bekezdésére és 27. § (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette,
hogy a pénztar kotelezettségeinek teljesitése, a pénztartagok érdekeinek védelme, valamint
a pénztartevékenységre vonatkozo jogszabalyi eldirdsok betartasa érdekében az Opt. 65. §
(3) bekezdésének a) - m) pontjaiban foglalt intézkedéseket alkalmazhatja. Ennek keretében
az Opt. 66. § (1) bekezdésében részletezettek szerint birsagot szabhat ki az igazgatotanacs
¢s az ellendrzd bizottsag tagjaval szemben egyebek mellett akkor, ha a pénztar mikodeiére
vonatkozo jogszabalyokban eldirtakat nem tartja be. A vizsgalat a hatarozatban kifejtettek
szerint olyan sulyos mulasztasokat és jogszabalysértéseket tart fel, amelyek a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan visszamendlegesen is indokoltta teszik szankcid alkalmazésat
olyan vezetd tisztségviselOkkel szemben, akik mar nem toltenek be ilyen poziciot a
pénztarnal. A jogszabalysértések koziil kiillondsen stlyosnak értékelte a hatdrozatanak 1. és
2. pontjaban foglaltakat. Mindezekre tekintettel az Opt. 65, § (3) bekezdésének f) pontja,
66, § (1) bekezdése és a PSZAF tv. 11/S. § (5) és (6) bekezdés alapjan birsagot szabott ki a
felperesekkel, mint a pénztar korabbi tisztségviselivel szemben, melynek Osszege a
kiszabhat6 maximalis birsagdsszeg alsé harmadéba esik.

A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatanak feliilvizsgélatat és annak részbeni
megvaltoztatasat, és a terhiikre kiszabott birsag mellézését kérték. Allaspontjuk szerint az
alperes a hatarozataban tévesen ¢és megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
tevékenységiik veszélyeztette a pénztari vagyon biztonsagat, a pénztar vagyonat még
ideiglenesen sem hasznaltak mas célra. Az alperes felrotta a pénztar szolgaltatojanak, hogy
alulszamlazott a pénztar felé, a vizsgalt idészakban a kiszamlazhato Osszeg 82 %-at
szamlazta csak ki, melyre a pénztar likviditasi zavarainak elkeriilése érdekében keriilt sor.
A PSZAF tv. médositott rendelkezése, mely lehetévé teszi az Snkéntes kolcsonds biztositd
pénztarak vezetd tisztségviseldinek a megbizatasuk megsziinése utani birsagoldsat, csak
2005. november 1. napjan lépett hatalyba, viszont a tisztségiik 2005. november 28, és
december 5. napja kozott megsziint, ezért az alperes jogsértéen szabta ki a terhiikre a
birsagot.

A1l 1. és 1. 1. felperesek kifejtették, hogy a vezetdi tisztségiik betdltése soran végzett
tevékenységiikkel nem veszélyeztették a pénztar likviditasat. A terhiikre Kiszabott birsag
Osszege magasabb, mint amennyi a tisztségiik betoltésének iddszakaban a havi
jovedelmiik, valamint a minimalbér Osszege volt. A tevékenységiik végzése, a pénztar
miikddtetése sordn alkalmazott jogszabdlyok, mint nem jogvégzett emberek szdmara
nehezen értelmezhetdek voltak. A pénztarnak nem allt fenn tartozésa a pénztartagokkal és
a szolgaltatd cégével szemben. A hatarozati rendelkezés 2. pontjdhoz kapcsoloddan
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eldadtak, hogy kizardlag csak az atallas iddszakéaban volt a pénztarnak két bankszamlaja,
melynek az volt az indoka, hogy az tigyfeleket a pénztar haladéktalanul és pontosan Ki
tudja szolgalni. Tévesen allapitotta meg az alperes a hatarozatdban, hogy a vizsgalt
idészakban nyolc bankszamlaja volt a pénztarnak, valdjdban kétszer négy bankszamléja
volt tekintettel arra, hogy négy alszamlaja volt, mert a jogszabalyi rendelkezéseket ugy
értelmezték, hogy az egyes alapoknak kiilon-kiilon kell bankszamlat nyitni. Soha
egyetlenegy alkalommal sem keriilt sor jogosulatlan pénzfelvételre, az elvalaszthatosag
érvényesitése érdekében volt a pénztarnak tobb alszamlaja. Nem lehetett felmondani a
Bank Rt-vel kotott bankszamlaszerzodést és a szerzodéshez kapcsolodd banki terminalra
vonatkozo szerzddést tekintettel arra, hogy a tagok tovabbra is a régi bankszamlara utaltak
at a befizetéseiket.

Az alperes altal a hatirozatiban a birsag kiszabasanak jogalapjaként megjelolt PSZAF tv.
11/S. § (5) és (6) bekezdése 2005. november 1. napjatdl alkalmazhato, ezért e jogszabalyi
rendelkezések visszamendlegesen, 2003, janius 30. napjatdl, a pénztar megalakulasatol
nem alkalmazhatéak. A pénztar miikodtetése €s vezetése soran esetleg kovethettek el
jogsértést, azonban szandékosan egyetlenegy alkalommal sem kovettek el szabalyszegést.
Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a tagszervezé cég részére fizetett jutalékok
kirivoan magas mértékiinek mindsiilnek tekintettel arra, hogy a piacon gyakori és elterjedt
a 10 %, vagy akar az 50 %-os mértékii jutalék kikotése. A tagszervezési szerzédést azért
kototték meg 10 éves idOszakra, mert a pénztart és annak miikodtetéséi, valamint a
tagszervezO céget is hosszabb tavra szervezték.

A pénztar jogszabalyvaltozés esetén €s az alperes felszolitasara tobbszor modositotta az
alapszabalyat és a szolgaltatasi szabalyzatat, melyhez jogaszok segitségét vették igénybe,
akik azonban tobb alkalommal kovettek el jogsértést a pénztar miikodése soran. A pénztar
miikddésére vonatkozd bonyolult jogszabalyi rendelkezéseket csak kovetni tudtdk, de
azoknak nem tudtak naprakészen megfelelni. A pénztar kis 1étszamu volt, tovabba a
vezet6i egymas ismerdsei, baratai voltak, ezért az informalis kapcsolatoknak nagyobb
szerepik volt a pénztar miikddtetése soran, mint a formalis kapcsolatoknak. Az alperesi
hatarozat 1. ¢) pontjaban szereplé megallapitasok jogszabalysértoek, illetve e korben nem
réhatd terhiinkre, és nem jogszabalysértd, hogy tagszervezd céget alapitottak, és annak a
pénztar vezetd tisztségviseldi a tagjai voltak. Tovabbd az sem kifogédsolhato, hogy a
tagszervezd cég altal nyujtott szolgaltatdsoknak kizardlag csak a 80 %-a keriilt
kiszamldzasra. A pénztar iranyitasa soran betoltott tisztségiikért nem vettek fel juttatast, és
nem részesiiltek dijazasban. Tévesen és alaptalanul 4llapitotta meg az alperes a
hatdrozataban, hogy a tagszervezd céggel kotott szerzodeés a pénztar szamara elénytelen
volt. A hatarozati rendelkezés 3-6. pontjaban telt megallapitasok elsdsorban a konyvelének
és nem a felpereseknek rohatok fel. Allaspontjuk szerint a szabalyszegések nem rohatok a
terhilkre. A vezet6i magatartasuk nem volt alkalmas a pénztar vagyonanak
veszélyeztetésére, pénziligyl visszaélés nem tortént. Alaptalanul allitotta az alperes a
hatdrozataban, hogy a pénztartagok és munkaltatoik befizetései a vezetok, és csaladtagjaik
maganvallalkozésaihoz keriiltek. A tevékenységiikkel nem okoztak kart sem a pénztarnak,
sem a pénztartagoknak.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatarozatdban foglaltakat - a felperesek
keresetének elutasitasat és a perkdltségben torténd marasztalasukat kérte. Allaspontja
szerint a hatarozata megalapozott és jogszerti. A PSZAF tv. 3. § ) pontja alapjan
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hataskorrel rendelkezik az Opt. hatalya ald tartozd szervezetek, személyek és
tevékenységek feliigyeletére. A PSZAF tv. 2. §-a, 11/S. § (1) bekezdése, az Opt. 8. §-a és
65-70. §-ai alapjan jogszeriien szabott ki a felperesekkel szemben birsagot. Az Opt. 5.
§-ara, 19. § (4) bekezdése és 20. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy nincs olyan jogag,
amely barmely jogviszonyban megvalositott jogellenes magatartas jogkovetkezményei
alol azért mentesitene, mert a jogellenesen eljart személy jogviszonya id6kdzben
megszint. A felperesek vezetd tisztségviseldi felelosségét nem a tisztség megsziinése,
hanem az alkalmazandé jogag alapjan szamitott eléviilés sziintetni meg. A birsag
kiszabasanak idébeli korlatja a PSZAF tv. 11/S. § (5) bekezdése. A birsag kiszabasa
korében tehat nincs jelentdsége annak, hogy a szabalyszegést elkdvetd személy a birsag
kiszabasakor mar nem all jogviszonyban a tarsasaggal. A felperesek a hatarozatanak
kizardlag a birsagot kiszabd rendelkezését tamadtdk meg, egyebekben az jogerdre
emelkedett. Maguk a felperesek is elismerik, hogy tevékenységiik alkalmas volt a pénztar
vagyonanak veszélyeztetésére. Az a felperesi hivatkozés, mely szerint a pénztar vagyonat
még ideiglenesen sem hasznaltdk mas célra, nem jelenti azt, hogy a pénztari
tevékenységhez kapcsolddd jogszabalyokban eldirt kotelezettségek betartasa ne lenne
birsaggal szankcionalhatdé. Az 6sszes koriilmény gondos mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek szamos olyan jogsértést kovettek el, mely megalapozta
a birsag kiszabasat tekintettel arra, hogy az altaluk folytatott gyakorlat nem felelt meg a
pénztar miikddésére irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek. A pénztarak miikddtetésére
és vezetésére szigoru szabalyok vonatkoznak, és e szabalyok alkalmazéisa fiiggetlen a
pénztartagok szamatol. E korben irrelevéans a felpereseknek a pénztar mitkddtetése sordn
kialakitott informalis kapcsolatrendszerre vald hivatkozdsa. Az irdnyad6 jogszabalyi
rendelkezések az onsegélyezd pénztarak mitkddtetése korében nem kovetelik meg a vezetd
tisztséget betoltd személyektol a szakképzettséget, azonban ez nem mentesiti az ilyen
tisztséget betoltd személyeket a szigorii szabalyok betartasa alol. A pénztaraknal vezetd
tisztséget betoltd személyeknek a tisztségiiket feleldsséggel kell ellatniuk. Szigort
szabalyok iranyadok a pénztar mikodtetésére tekintettel arra, hogy a pénztar masok
pénzével gazdalkodik, és a szabalyoktdl nem térhetnek el a pénztarat mikodtetd
személyek. A feladata a PSZAF tv. 2. §-aban meghatérozott célok egyidejiileg torténd
érvényesitése. A birsdg kiszabdsdnak, mint szankcidnak egyik célja, hogy a piaci
szereploket, illetve azok vezetdit visszatartsa a jogsértd magatartastol, illetve a folyamatos
jogkovetd magatartas tanusitasara sarkallja.

A felperesek keresete nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat a PSZAF tv. 4, § (3) bekezdése és a Pp. 324. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A PSZAF tv. 4. § (3) bekezdése és a Pp. XX. fejezetének a kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabdlyai alapjan a birdsag a kereseti kérelem keretei kozott kizarolag a
keresettel tdmadott hatarozat feliilvizsgalatdra jogosult. Kozigazgatasi perben is
érvényesiil a Pp. 215. §-dban rogzitett kereseti kérelemhez kotottség elve, melynek
értelmében a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. A
felperesek keresetiikben nem vitattdk az alperes hatdrozatanak jogsértést megallapitd
rendelkezéseit, ezért a birdsag e kdrben nem vizsgalta az alperesi hatdrozat jogszeriiségét.
A1l 1. és IIL r. felperesek a per els targyaldsan részletes nyilatkozatban fejtették ki az
alperes hatarozatdnak jogsértést, szabalyszegést megallapitd rendelkezéseinek
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megalapozatlansdgara ¢és jogszabalysértd voltdra vonatkoz6 érdemi allaspontjukat,
hangsulyozva egyuttal, hogy nem kérik a hatarozat 1-6. pontjaban szerepld rendelkezések
érdemi feliilvizsgalatat, kizarélag a birsagot kiszabo rendelkezés feliilvizsgélata korében
kérik figyelembe az altaluk eldadottakat. A felperesek a keresetiikben kizardlag a
jogsértések, szabalyszegések megallapitdsanak jogkovetkezményeként kiszabott birsag
jogalapjat €és 0Osszegszerliségét vitattdk, ezért a birdsag az alperes hatdrozatdnak
fellilvizsgalata soran a kereseti kérelem keretei kozott csak abban foglalhatott allast, hogy
az alperes hatarozatanak birsagot kiszabd rendelkezése megalapozott €s jogszeri-e, az
alperes okszertien mérlegelt-e, ¢és mérlegelésének szempontjai a hatarozatbol
megallapithatéak-e. A birdsdg nem vizsgalhatta a birsdgot kiszabd rendelkezés
fellilvizsgalata soran a jogsértést, szabalyszegést megallapitdé rendelkezések korében a
felperesek altal érdemben eldadottakat, a kifejtett érdemi alldspont figyelembe vételére
kizardlag a birsag kiszabasakor és 0sszegének megallapitaskor értékelendd szempontok,
koriilmények, a jogsértés sulyanak, gyakorisaganak értékelése soran volt lehetdség.

A PSZAF tv. 3. § f) pontja értelmében a Feliigyelet hataskore kiterjed az Opt. hatalya ala
tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletére. Az Opt. 8. §-a szerint a
pénztarak allami feliigyeletét e torvény V1. fejezete alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete latja el. Az Opt. 58. § (1) bekezdése értelmében a Feliigyelet tevékenysége
ellatasaban engedélyezési, ellendrzési, intézkedési €s birsagolasi jogkorrel rendelkezik. Az
Opt. 65. § (3) bekezdése alapjan a Feliigyelet a pénztar kotelezettségeinek teljesitése, a
pénztartagok érdekeinek védelme, valamint a pénztartevékenységre vonatkozo jogszabalyi
eloirasok érdekében a kovetkezé intézkedéseket - akar egyiittesen is - alkalmazhatja -
egyebek mellett-:

f) feligyeleti birsag megfizetésére kotelezhet.

Az Opt. 66. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet birsagot szabhat ki az igazgatotanacs
vagy az ellendrzd bizottsadg tagjaval, valamint az tigyvezetdvel (helyettes ligyvezetdvel)
szemben, ha a pénztari miikodésre vonatkozo jogszabalyokban elGirtakat, valamint az
alapszabalyban foglaltakat megsérti, alapszabaly-ellenes tevékenységet folytat, a tagdij
felosztas elfogadott aranyaitol eltér, vagy tevékenységi engedély nélkiill pénztarat
miikddtet, tovabba, ha a Feliigyelet intézkedését, hatdrozatat nem tartja be. A birsag
mérteke 20 ezertdl 1 millid forintig terjedhet, amely ismételten kiszabhat6. A pénztar a
birsag megfizetését nem véallalhatja at.

A PSZAF tv. 11/S. § (1) bekezdése értelmében a Feliigyelet a 3. §-ban felsorolt
torvényekben meghatarozott intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazhat, birsagot
szabhat Ki
a) az e torvényben, a 3. §-ban felsorolt torvényekben, az azok felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyban, valamint a pénziigyi szervezel miikddésére vonatkozo egyéb
jogszabalyban,
b) a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasardl szo616 torvényben,
c) a Feliigyelet hatarozataban,
d) a pénziigyi szervezet sajat szabalyzataban foglaltak megszegése, megkeriilése,
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése esetén, A PSZAF tv. 1 I/S. § (4) bekezdése
tartalmazza azokat a koriilményeket, szempontokat, amelyekre a Feliigyelet az
intézkedések alkalmazéasanal tekintettel van.

A PSZAF tv. 11/S. § (5) bekezdése szerint nem lehet intézkedést alkalmazni a
mulasztasnak vagy kotelezettségszegésnek a Feliigyelet tudomasara jutasatol szamitott két
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év, illetve az elkovetésétol szamitott 6t év elteltével. A PSZAF tv. 11/S. § (6) bekezdése
értelmében az (5) bekezdésben meghatarozott hataridokon beliil intézkedés akkor is
alkalmazhaté, ha az intézkedéssel érintett természetes személy az intézkedés
alkalmazasakor mar nem all pénziigyi szervezet alkalmazasdban, megbizatasa megsziint,
vagy a 3.§-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozo tevékenységet mar nem végez.

A PSZAF tv. 11/S. §-at a PSZAF tv. modositasarol sz6lo 2005. évi CXIII. torvény
(tovabbiakban: Tv.) 24. §-a iktatta be, €¢s 2005. november 1. napjatol hatalyos. A Tv. 28. §
(1) bekezdése értelmében e torvény - a (2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL,
torvény hatalybalépésével egyidejlileg 1ép hatalyba. A Tv. 29. § (1) bekezdése szerint
torvény rendelkezéseit a torvény hatalybalépését kovetden indult ligyben - ideértve a
megismételi eljarast is - kell alkalmazni. A Tv. 29. § (3) bekezdése alapjan e torvény
hatalybalépését megeldzéen elkovetett jogszabalysértés esetén intézkedést csak az
elkovetés iddpontjaban hatalyos rendelkezések alapjan lehet alkalmazni.

A felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy az alperes a PSZAF tv. 11/S. § (5) és (6)
bekezdése alapjan, mint a pénztar volt vezetd tisztségviseloi terhére jogsértéen szabott ki
birsagot tekintettel arra, hogy a hivatkozott rendelkezések 2005. november 1, napjan Iéptek
hatalyba. A PSZAF tv. 11/S. §-at a Tv. 24. §-a iktatta be, és 2005, november 1. napjatol
hatalyos azzal, hogy a Tv. 29. § (3) bekezdése alapjan a Tv. hatalybalépését megel6z6en
elkdvetett jogszabalysértés esetén intézkedést csak az elkdvetés idOpontjadban hatalyos
rendelkezések alapjan lehet alkalmazni. A célvizsgalat ala vont iddszak a 2003. junius 30.
€s 2006. januar 16. napja kozotti idészak volt, és a 1l. r. felperes 2003, junius 30. napjatol
2005. december 5. napjaig és a lll. r, felperes 2004. november 3-t61 2005. november 28.
napjaig volt a pénztar vezetd tisztségviselje. Az alperes részben a PSZAF tv. 11/S. §- a
hatalyba lépésétiek 1dOpontjat, 2005. november 1, napjat kovetd idoszakban elkovetett
jogszabalysértéseket tart fel a hatdrozataban, ezért helytalloan alkalmazta a birsag
kiszabasa soran a PSZAF tv. 11/S. § (5) és (6) bekezdését.

A PSZAF tv. 2. § (1), (2) bekezdése, 3, § f) pontja és az Opt. 8. §-a értelmében az alperes
tevékenységének célja a pénz- és tOkepiac zavartalan és eredményes milkddésének, a
pénziigyi szervezetek ligyfelei érdekei védelmének, a piaci viszonyok atlathatosaganak, a
pénziigyi piacokkal szembeni bizalom erdsitésének biztositasa, a tisztességes piaci verseny
fenntartdsa, melynek érdekében tobbek kozott a hataskorébe tartozik az Opt. hatdlya ala
tartozd Onkéntes kolcsonds biztositd pénztarak, szervezetek, személyek és tevékenységek
feliigyeletének ellatadsa. Az alperes a feliigyeleti jogkor keretében folyamatosan vizsgalja
az Onkéntes kolcsonOs biztositd pénztarak muikodésére vonatkozd jogszabalyok és
feliigyeleti rendelkezések betartisat, melyek megsértése esetén az Opt. 58. § (1)
bekezdésében eldirt intézkedési és birsagolasi jogkorrel rendelkezik. Az Opt. 65. § (3)
bekezdésének f) pontja és 66. § (1) bekezdése jogositja fel az alperest jogsértés,
szabalyszegés elkovetése esetén a pénztarral, az igazgatotanacs vagy az ellendrzo bizottsag
tagjaval, valamint az ligyvezetdvel (helyettes ligyvezetdvel) szemben birsag kiszabasara.

Ha az alperes az Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar igazgatdtanacsanak, ellendrzé
bizottsaganak tagja altal elkOvetett jogsértést, szabalyszegést tart fel az eljardsa soran,
azonban az érintett személy a birsag kiszabasanak iddpontjaban mar nem all a pénztar
alkalmazéasaban, vagy megbizatdsa megsziint, akkor ez a koriilmény nem mentesiti a
jogseértést elkovetd természetes személyt a szabalyszegés kovetkezményeinek viselése, a
birsag kiszabasa alol tekintettel arra, hogy a vezetd tisztséget betdlté személy feleldssége
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fennall az altala végzett tevékenységéért. Az alperes a jogsértés, illetve szabalyszegés
megallapitasa esetén jogosult a jogsértést elkovetd személy terhére birsagot kiszabni,
annak kizarolag az eléviilési id6 képezi korlatjat. A birsag kiszabasa soran tehat nincs
relevancidja annak, hogy a szabalyszegést elkovetd személy a birsag kiszabasanak
idépontjaban mar nem all a pénztar alkalmazasaban, vagy a megbizatasa megszlint. Ebbdl
kovetkezden az alperes a Hpt, 66. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt a felperesekkel
szemben a birsag kiszabasara.

Az Opt. 66. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek lehetdsége van birsag kiszabasara az
Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar igazgatdtanacsanak, ellenérzo bizottsaganak olyan
tagjaval, illetve iigyvezetSjével szemben, aki az Opt-ben, a pénztari milkddésre vonatkozo
egy¢b jogszabalyokban eldirtakat, valamint az alapszabalyban foglaltakat megsérti,
alapszabaly-ellenes tevékenységet folytat, a tagdij felosztas elfogadott aranyaitol eltér,
vagy tevékenységi engedély nélkiil pénztarat miikodtet, tovabba, ha az alperes
intézkedését, hatarozatat nem tartja be. Az alperes a birsag kiszabasa indokoltsaganak
eldontésekor és 0sszegének meghatarozasakor mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ez a jog
azonban csak a Opt, 66. § (1) bekezdésének és a PSZAF tv. 11/S. § (4)-(6) bekezdésének
keretei k6zott gyakorolhatd, és az alperesnek indokat kell adnia a birsag alkalmazasanak,
ezaltal biztositva a birosagi feliilvizsgalat cselén az érdemi elbiralast. Az egységes elbiralas
kovetelménye és az ardnyossag elvének érvényesiilése érdekében az Opt. és a PSZAF tv. a
birsag 0sszegének megallapitasat korlatozza azéltal, hogy meghatdrozza egyrészt a birsag
Osszegének meghatirozasakor énekelendd szempontokat, masrészt a kiszabhato birsag
legalacsonyabb és legmagasabb mértékét. Ugyanakkor a konkrét iligy sajatossdgaira
tekintettel az eset 0sszes koriilménye korében tovabbi szempontokat is lehet értékelni.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és Osszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A
Pp. 339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, €s a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A birsdgolasra
vonatkoz6 meérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatdrozatbol egyértelmiien ki kell
tiinnie, hogy mely okbdl dontott az alperes a birsadg kiszabédsa, mint jogkdvetkezmény
alkalmazasa mellett és annak mértékét milyen szempontok alapjan hatarozta meg.
Amennyiben a birsag kiszabasat megalapozé jogsértés megtortént, és a birsdg dsszegét az
alperes az Opt-ben foglalt keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél iranyadd
valamennyi szempontot helyesen alkalmazta, és azokat megfeleléen indokolta, akkor a
birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége a mérlegelés szempontjainak feliilmérlegelésére
¢s a birsagot kiszabo hatdrozati rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére. A birsagot
kiszab6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha a birésag olyan 1j
tényt vagy korlilményt allapit meg, amely a birsagot kiszabd hatdrozati rendelkezés
hatalyon kiviil helyezését indokolhatja, illetve a kozigazgatasi szerv birsagot kiszabd
dontése nem felel meg a Pp. 339/B. §-dban eldirt kovetelményeknek. Jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban a birésagnak nincs lehetdsége méltanyossag gyakorlasara sem.

Az alperes a hatarozataban a pénztarnal lefolytatott célvizsgalat soran szdmos jogsértést,
szabalytalansdgot, mulasztast tart fel az igazgatotanacs {iléseinek gyakorisaga,
Osszehivasanak modja, a pénztari, vezetdi €s ellendrzési feladatok ellatasa, a tagok részére
torténd szolgaltatasnyujtas, a szolgaltatasok teljesitése, a szolgaltatasi szabalyzat
rendelkezéseinek alkalmazasa, a pénztar altal folytatott elszamolasi gyakorlat, valamint a
tagszervezési szerzdés, a bankszdmlaszerzédések és a banki termindlra vonatkozo
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szerz0dés megkotése, a pénztar 2005. november 28-an tartott kozgyiilésén elfogadott
alapszabdly és szolgaltatdsi szabalyzat, a hozam felosztds és a tagsagi jogviszonyukat
megsziintetd tagokkal torténd elszamolds korében. Az alperes a hatarozatdban
megallapitotta, hogy a pénztar célvizsgalata sordn megdllapitott magatartasok,
cselekedetek, mulasztasok sértik az Opt-ben, a pénztar milkodésére vonatkozd egyéb
jogszabalyokban, az alapszabalyaban és a szolgaltatasi szabalyzataban foglalt
rendelkezéseket, mely jogsértések, szabalyszegések jogkdvetkezménye az Opt. 66. § (1)
bekezdése szerinti feliigyeleti birsag kiszabasa a felperesek terhére.

A felpereseket, mint a pénztar igazgatdtanacsanak ¢€s ellen6rzé bizottsaganak elnokeit
személyes felelosseg terhelte abban, hogy az iranyitasuk ¢és ellendrzésiik alatt allt onkéntes
kolcsonds biztositd pénztar a tevékenységét az Opt-ben, a milkddésére vonatkozé egyéb
jogszabalyokban, alapszabdlyaban, szolgéltatdsi szabdlyzatdban ¢és az alperes
hatarozataban foglalt eldirdsoknak megfelelden végezze. Ennek érvényesiilése érdekében
az Opt. 24. § (1) bekezdése rogziti, hogy az igazgatotanacs a pénztar ligyvezetd szerve. Az
Opt, 24. § (2) bekezdése szerint az igazgatotanics gondoskodik a kozgyiilés hatdrozatainak
végrehajtasarol, a pénztar konyveinek szabalyszeri vezetésér6l, a pénztar
lizletpolitikdjanak kialakitasarol, a pénztar zavartalan mikodésérél. Az Opt. 27. § (2)
bekezdése alapjan az ellendrzo bizottsdg feladata, hogy a pénztar pénziigyi terve és
alapszabalya betartdsa érdekében rendszeresen vizsgalja ¢és ellendrizze a pénztar
gazdalkodasat, szamvitelét, lgyvitelét, a  pénztar fizetOképességének  ¢és
kotelezettségvallalasainak Osszhangjat. Az Opt. 20. § (1) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok, valamint az iigyvezetd (helyettes vezetd) mindenkor az ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhatdé gondossaggal, a tagok és a pénztar érdekcinek
figyelembevételével, a rdjuk vonatkozd jogszabalyok szerint kotelesek eljarni. A vezetd
tisztséget betdltd személy az altala hozott dontésekért személyes feleldsséggel tartozik. Az
Opt. 66. § (1) bekezdése az egyéni felelésség érvényesitése érdekében biztositja a vezetd
tisztséget betoltd személy elmarasztalasanak €s vele szemben a jogsértés sulyatol fiiggd
birsag kiszabasanak lehetOségeét.

A felperesek nem jartak el az Opt. 20. § (1) bekezdésében a vezetd tisztségviselSket
terheld kovetelményeknek, elvarasoknak megfeleléen, a vezetésiik, iranyitasuk,
ellendrzésiik alatt allt pénztar megsértette az Opt.. az egyéb jogszabalyok, az
alapszabalyanak és a szolgaltatasi szabalyzatanak rendelkezéseit. A felperesek, mint a
pénztar vezetd tisztségviseldi a pénztar iranyitasa és ellendrzése soran nem tartottak be a
pénztari miikddésre vonatkozo jogszabalyokban eldirtakat, valamint az alapszabalyban és
a szolgéltatasi szabélyzatban foglaltakat, ezért az alperes jogszerfien szabott ki az Opt. 66.
§ (1) bekezdése és a PSZAF tv. 11/S. § (5) és (6) bekezdése alapjan a felperesekkel
szemben birsagot.

Az Onkéntes kOlcsonds biztositd pénztarak miikodésére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések kogens szabalyozast tartalmaznak, a pénztarak és a vezeto tisztségviseldik a
pénztar mikodése, iranyitdsa és ellendrzése soran mindenkor kotelesek betartani a
jogszabalyok, az alapszabaly és a szolgaltatasi szabalyzat rendelkezéseit tekintet nélkiil a
pénztartagok 1étszamara és a vezet6 tisztségviselok kozotti személyes kapcsolatrendszerre,
az azokban foglaltaktol semmilyen tény, koriilmény fennalltara hivatkozassal nem lehet
eltérni. A pénztarak mukodésének kogens jogi szabalyozasa folytan nincs lehetdség az
Opt. és az egyéb jogszabdlyok alkalmazandd rendelkezései értelmezésének a vezetd
tisztségviselok oldalan felmeriild esetleges nehézségeinek figyelembe vételére. A
pénztarakkal és vezetd tisztségviseldikkel szemben altalanosan elvart kovetelmény,
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egyuttal jogszabélyon alapul6 kotelezettségiik az Opt., a jogszabalyok, az alapszabély és a
szolgéltatasi szabalyzat rendelkezéseinek betartdsa, a pénztarak jogszerd, gondos,
kortltekintd és megbizhaté mikodtetése. A birdsag ezért nem értékelhette a felperesek
javara a jogszabalyi el6irdsok értelmezésének esetleges nehézségeit, a jogszabalyi
rendelkezések betartasara torekvést és a szandékossag hianyat, a birsdg kiszabasa
szempontjabol nem volt jelentdsége a pénztar taglétszamanak és a felperesek kozotti
személyes kapcsolatrendszernek és annak, hogy a felperesek allitasuk szerint a betoltott
tisztségiikért nem részesiiltek dijazasban. Onmagaban az a felperesi hivatkozas, hogy a
pénztar miikodése soran nem tortént pénziigyi visszaélés, még ideiglenesen sem hasznaltak
mas célra a pénztar vagyonat, nem mentesiti a felpereseket a terhiikre megallapitott
jogsértések kovetkezményének viselése alol. A felperesek terhére kiszabott birsag dsszege
a birsagnak az Opt. 66. § (1) bekezdés alapjan kiszabhaté maximélis értékéhez képest nem
tekinthetd eltilzott mértékiinek, és jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban az alperes ¢€s a
birdsag nem jogosult méltanyossag gyakorlasara, ezért a birsag dsszegének megallapitasa
soran az alperes nem lehetett figyelemmel a felperesek anyagi és jovedelmi helyzetére.

Az alperes a hatarozataban megindokolta, hogy az Opt. és a PSZAF tv. eldirasai alapjan
mely szempontokat vette figyelembe és mérlegelte a birsag kiszabasakor és Gsszegének
megallapitdsanal. Ha a kozigazgatasi szerv, mérlegelési jogkorben hoz hatarozatot, akkor a
birdsag azt vizsgalhatja, hogy a jogszabalyban meghatarozott mérlegelési szempontokat
figyelembe vette-e, a birsag mértéke nem sérti-e a jogszabaly rendelkezését, aranyban all-e
a jogsértés sulyaval, és a hatdrozat indokoldsabol a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak-e. Ha a hatarozat e feltételeknek megfelel, akkor a jogszabalysértés nem
allapithatdo meg. A jelen perben feliilvizsgalt alperesi hatarozat a mérlegelés szempontjait
meghatdrozza, a birsag Osszege annak felsd hatardhoz képest nem eltalzott mértékd,
aranyban all az elkovetett jogsértések, szabalyszegések sulyaval, ezért az alperes
hatdrozata e tekintetben nem jogszabalysértd. A felperesek keresetiikben nem jeldltek meg
olyan 1j tényt vagy koriilményt, mely alapjan az alperesi mérlegelés jogszeriitlensége
megallapithatd lett volna, illetve amelynek figyelembevételéi az alperes elmulasztotta,
ezért nem volt helye a hatarozat birsagot kiszabd rendelkezése hatalyon kiviil
helyezésének.

Mindezekre tekintettel az alperes eljarasa soran megalapozott és jogszerli dontést hozott,
ezért a birosag a felperesek keresetét elutasitotta.

A birosag a Pp. 78. § (1.) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes
perben felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003,(VI11.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint megallapitott mértéki
koltségeinek megfizetésére.

A felperesek a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek
kiilon-kiilon az illetékekrdl szold 1990 évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése szerint
megallapitott mértékii kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. évi marcius ho 2, napjan

dr. R. A. s.k. bird



