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A Magyar Koztarsasag nevében!

A birésag a Ugyvédi  Iroda  ( ., Ugyintéz6:  dr.
tigyvéd) altal  képviselt ( )
felperesnek a dr. igyvéd  ( ) altal képviselt Pénzigyi

Szervezetek Allami  Feliigyelete (1013  Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen célvizsgalatot
lezar6 kozigazgatdsi hatarozat birosagi felillvizsgalata irant indult perében az alulirott helyen ¢és
napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Dbirésag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a FOvéarosi [tél6tablahoz lehet fellebbezni.
A fellebbezést harom példanyban a Févarosi Birdsagon kell eléterjeszteni.

Indokolas

A felperes a 2007. junius 14. napjan benyujtott bejelentésében a tékepiacrol szolé 2001. évi CXX.
torvény (tovabbiakban: Tpt.)) 107. § (6) bekezdése és 396. § (5) bekezdése alapjan az

Zrt. szavazati jogainak egy évre torténd felfiiggesztését és a  tarsasagnal célvizsgalat
lefolytatasat kérte az alperestdl arra hivatkozassal, hogy beleegyezése nélkiil 2006. december 31-i
értéknappal az Zrt. az altala képviselt Ltd. értékpapirszamlajat

EUR 0Osszeggel megterhelte sikerdij cimén. A tarsasdg inkasszot jelolt meg jogcimként
annak ellenére, hogy annak nem volt jogalapja, mert az nem alapul az ugyfelekkel kotott
szerz6désen ¢€s szamlakovetelésen. A jogtalan terhelésekbdl fakadd karigényének egyéb jogi uton
torténé érvényesitése érdekében megtette a sziikséges intézkedéseket. A kérelme a tarsasagnak, mint
feliigyeleti  engedéllyel  rendelkez6  tékepiaci  szereplének  az  igyfelek  érdekeinek  védelmére
vonatkoz6  kotelezettségének  vizsgalatdra  irdnyul. Az Zrt.  2006. évi  éves
beszamoldja  eredménykimutatasanak  fejezetében az 5.  szamlaosztdlly a  tarsasdg — mikodéséhez
képest aranytalanul magas Osszegben keriilt megallapitdsra, és olyan tételeket tartalmaz, melyek
elfogadhatatlanok  egy  veszteségesen —mikodd  tarsasag  esetében, és  sulyosan  veszélyeztetik a
tarsasag  prudens  mikodését. A tarsasag  igazgatosaga  felhivas  ellenére  sem  biztositotta a
részvényeseknek a  betekintés jogat a tarsasag gazdalkodasanak szempontjabol relevans iratokba,
megsértve ezaltal a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (tovabbiakban Gt.) 27.
§ (2)  bekezdését és a  tarsasdg részvényeseinek a  felelds  vallalatirdnyitds = megvaldsitasahoz
sziikséges alapvetd jogait. A tarsasdg a sajat tokéjének jelentés részét kolcsonbe adta a kozvetett
moddon a Gt. 52. § (2) bekezdése szerint mindsitett tobbséget biztositdé befolyassal bir6 tulajdonosa, a

AG részére, amely tarsasag ily mddon az
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Zrt. terhére ¢és sajat javara realizdlt nyereséget. A AG ezt
meghaladéan olyan magatartast tanusitott, mely egyértelmtivé tette, hogy nem 4&ll érdekében a
tarsasagnal torténd visszdssagok feltdrasa, a vezetd tisztségviselok ¢és a felliigyelé bizottsdgi tagok
felelosségre vonasa. A tarsasdg 2007. mdajus 8. napjan tartott kozgytlésérdl készilt jegyzokonyv
alapjan  megallapithato, hogy a  kisebbségi  tulajdonosoknak a  torvényes mikddés — érdekében
eloterjesztett inditvanyai a AG kizarolagos tulajdonaban 1évé

Zrt. ellenszavazatai miatt nem keriiltek elfogadiasra. Mindezen tények kétségessé
teszik a  befektetési  vallalkozds  eredményes, megbizhatd és  fliggetlen tulajdonldsara, prudens
mikodésére  vonatkozd  kovetelmények  teljesitését, mely indokolttd teszi az  alperes  hatékony
intézkedését a tarsasag ligyfeleinek érdekvédelme miatt.

Az alperes a 2007. junius 25. napjan kelt szamu levelében tajékoztatta a felperest,
hogy a hataskorére, feladataira vonatkozd hatilyos jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetove,
hogy a felek kozotti vitds {igyeket vizsgaljon, illetve eldontson. A felperesnek az 4ltala megjeldlt
kérdésekben lehet6sége van a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény 18-37. §-aiban
szabalyozott moddon békéltetd testillethez fordulni, esetleges karigényének megallapitasat birdsagtol,
illetve  valasztottbirosagtél kérheti. Egyuttal tajékoztatta a felperest, hogy a Pénziigyi Szervezetek
Allami  Feliigyeletérél sz6l6  1999. évi CXXIV. torvény (tovabbiakban: PSZAF tv.) 11/R. § (3)
bekezdése alapjan Zrt-nél célvizsgalatot indit.

Az alperes az Zrt. befektetési szolgaltatasi, kiegészité befektetési szolgaltatasi
tevékenységvégzése  kockazatalapi  célvizsgalatanak  eredményeként a  2007. augusztus 30. napjan
hozott szami  hatdrozataban a  tarsasagndl lefolytatott  célvizsgalatot  feliigyeleti
intézkedés alkalmazasa nélkiil lezarta. Hatarozatanak indokoldsa szerint 2007. junius 26. ¢és 27.
napjan  korlatozott terjedelmii és mélységli, nem teljes korli, kockazatalapi helyszini célvizsgalatot
végzett a tarsasdgnal az igyfélkovetelések pénz- és  értékpapir fedezettségének, az ligyfélvagyon
elkiilonitett kezelésének, az igyfélvagyon védelmének, valamint a mérleg- és
eredménykimutatashoz kapcsolodo feliigyeleti adatszolgaltatas jelentéstablak nyilvantartasokkal
valo  Osszhangjanak ellenérzésére, tovabba a tulajdonosi érdekkapcsolatok —tisztazdsdra iranyuldan. A
célvizsgalat a tarsasdgnal nem tart fel feliigyeleti intézkedést sziikségessé tevd, jogszabalysértd
hianyossagot, ezért a koOzigazgatasi hatosagi eljaras ¢és  szolgaltatasi  altalanos  szabalyairdl  sz6l6
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdés alapjan a célvizsgalatot feliigyeleti
intézkedés alkalmazasa nélkiil lezarta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliillvizsgalatdit ¢és annak hatalyon kiviil helyezését
és az alperes Uj eljarisra kotelezését kérte. Perkoltségre igényt tartott. Allitisa szerint az alperes a
fogyasztoi bejelentésére tekintettel a PSZAF tv. 11/R. § (3) bekezdése alapjan a  befektetési
tarsasagnal célvizsgalatot inditott, tehat a vizsgalat a kezdeményezésére indult, mely a Ket. 29. § (1)
bekezdése szerinti fogyasztdi bejelentésre, azaz kérelemre indult eljarisfajtinak minésil. A PSZAF
tv. 11/D. §-a alapjan az alperesnél a célvizsgalat lefolytatdsara iranyuld eljarast kezdeményez6
kérelme benyujtasaval létre jott az iigyféli mindsége. Az alperes eljarasa kezdeményezésre is
indulhat, és a perbeli esetben megallapithato, hogy az alperes a kérelmére inditotta meg az eljarast.
A Pp. 327. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan fennall a kereshetdségi joga az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata
tekintetében, mert a kozigazgatasi eljarasban igyfélnek mindsiilt,
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illetve jogat, jogos ¢érdekét kozvetleniil érintette az alperes hatarozata. Mint a befektetési tarsasag
tagjanak, valamint mint fogyasztonak joga, illetve jogos ¢érdeke fiizodik ahhoz, hogy a befektetési
tarsasag a miikddése, tevékenysége soran betartsa a mitkodésére iranyadd  jogszabdlyi
rendelkezéseket.  Sérelmezte, hogy az alperes a vizsgalati jelentésében nem vizsgilta ¢és nem
értékelte a  konyvvizsgaloéi jelentés tartalmat, mely alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az

Zrt. mikodésének egyes elemei  jogszabalysértdek, ¢és sulyosan veszélyeztetik a
tarsasdg prudens mikodését. Az alperes hatdrozata sérti a Tpt. 339. § (5) bekezdését, mert a
tényallas feltarasa, az alapjan tett megallapitasok és a megfelelo feliigyeleti szankciok kivalasztasa
korében nem jart el kelld koriltekintéssel, és nem alkalmazott feliigyeleti intézkedést a tarsasaggal
szemben. A  befektetési tarsasdg jogellenesen terhelte meg a bejelentésében megjelolt személyek
értékpapirszamlajat, mely magatartas jogellenességének vizsgalata a PSZAF tv. 2 § (2) bekezdése
alapjan az alperes feladat- és hataskorébe tartozik. Amennyiben a tarsasdg lgyvitele nem felel meg a
torvényben eldirt feltételeknek, akkor az alperesnek jogaban all a Tpt. 378. § f) alapjan vizsgalni a
tarsasdg  Ugyvitelét, ¢és alkalmazni a  torvényben meghatarozott intézkedéseket, szankcidkat. A
kérelmében  megjelolt  indokok  egyértelmiien  alatdmasztjdk a  befektetési  tarsasdg  jogellenes
igyvitelét, melyet az alperesnek lehetdsége lett volna megvizsgalni, azonban arra jogsértben nem
keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatarozatiban foglaltakat - a felperes keresetének
elutasitisat és a  perkoltségben  torténd  marasztalasit  kérte.  Allaspontja  szerint a  hatarozata
megalapozott és jogszeri. A felperes nem volt {gyfél a kozigazgatasi eljarasban, és rea nézve a
hatarozata nem tartalmaz rendelkezést, igy a hatarozatanak birdsagi feliillvizsgdlatara iranyuld peres
eljarasban nincs kereshet6ségi joga. A felperes altal a Dbejelentésében eldadott koriilmények alapjan
a felperes nem tekinthetd igyfélnek, a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban a felperes altal eldadott
sérelmek orvoslasa birdsagi utra tartozik. Nem birdlhat el egyedi polgari jogi jogvitdt, igy nem
vizsgalhatta, hogy a befektetési tarsasag jogszerlien terhelte-e meg a felperes altal hivatkozott
személyek  értékpapirszamlajat. A felperes  részvényesi  jogainak az  igazgatosag  altal  tortént
korlatozasa miatt a felperes a cégbirdsdg el6tt kereshet jogorvoslatot. A  jogalkalmazoéi korébe utalt
torvények az  engedélyezési  eljarasokat  szabalyozzak  kérelemre  indulé  eljarasként. A nem
nevesitetten kérelemre induldé eljardsok minden esetben hivatalbol indulnak. A felperes nem lett az
eljaras lgyfele azaltal, hogy a bejelentésnek mindsiildé beadvanyaban eljaras lefolytatasat kérte, és az
eljarasait nem lehet kérelemre indult eljarasnak tekinteni. A perbeli ellendrzés hivatalbél indult, sajat
maga dontott a  vizsgéalat lefolytatasardl. Az  eurdpai  unids  csatlakozdssal — Osszefliggd  egyes
torvénymodositdsokrol,  torvényi rendelkezések hatdlyon  kiviil helyezésérdl, valamint egyes tdrvényi
rendelkezések megallapitasarol szold 2004, évi XXIX. torvény 141. §-aban és a PSZAF tv. 11/R §-
aban rogzitett szabalyoknak megfeleléen intézte el a felperes Dbejelentését, és a  felperest, mint
bejelentét tajékoztatta. A PSZAF tv. 11/D. §-a a Ket. 15. § (1) bekezdéséhez képest sziikebb
iigyfélfogalmat hataroz meg, mely nem irja felil a hivatalboli eljaras elvét. A PSZAF tv. 11/D. §-
aban rogzitett ligyfélfogalom csak a hivatalbol és a kérelemre indul6 eljarasokban értelmezhetd.

A felperes keresete nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat a PSZAF tv. 4. § (3) bekezdése és a Pp. 324. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kereset
¢s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil.
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A PSZAF tv. 4. § (2) bekezdése értelmében e torvény hatalya kiterjed a Feliigyelet altal végzett
engedélyezési ¢és feliigyeleti ellendrzési eljarasra. Az e torvény hatdlya ald tartozd eljarasra a Ket-et
a 3. §-ban felsorolt torvényekben meghatdrozott {igyfajtara iranyadd kiilonds eljarasi szabalyokban
és az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Ezzel 06sszhangban 4ll6 rendelkezést
tartalmaz a Ket. 13. § (2) bekezdésének e) pontja, mely szerint e térvény rendelkezéseit a pénz- és
tokepiaci, a  biztositdsi, az Onkéntes kolcsonds  biztositd  pénztari és a  magan-nyugdijpénztari
tevékenység feliigyeletével kapcsolatos  eljarasban  csak akkor kell alkalmazni, ha az {gyfajtara
vonatkoz6 torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.

A PSZAF tv. 1I/D. § (1) bekezdése értelmében a Feliigyelet elStti eljarasban tigyfél az a természetes
vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akire nézve a Feliigyelet
jogot vagy kotelezettséget allapithat meg, akit hatdsdgi ellendrzés ald vont, illetve, aki a
Feliigyelethez kérelem benyujtasaval kozigazgatasi eljarés lefolytatasat kezdeményezte.

A PSZAF tv. 4. § (3) bekezdése értelmében a Feliigyelet hatarozatit és végzését megvaltoztatni,
modositani vagy megsemmisiteni, illetve a Feliigyeletet eljaras lefolytatasara kotelezni nem lehet. A
Feliigyelet dontése ellene - a kozigazgatasi eljards keretében - fellebbezésnek helye nincs. A
Feliigyelet hatarozatanak bir6sagi feliilvizsgalata a Fovarosi Birosagtol keresettel kérhetd.

A Ket. 109. § (1) bekezdése szerint az iigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés
tekintetében az  eljards egyéb  résztvevdje a  hatésag  jogerds  hatarozatanak  felillvizsgalatit a
hatarozat  kozlésétdl  szamitott  harminc napon  belil  jogszabalysértésre  hivatkozassal — kérheti a
kozigazgatasi  ligyekben eljaro illetékes  birosagtol a  hatdrozatot hozd  hatéosag elleni  kereset
inditasaval.

A Pp. 327. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per inditasara az jogosult:

a) aki a feliilvizsgdlandd Kkozigazgatisi hatarozat alapjaul szolgald eljarasban tligyfél volt, vagy az
tgyfél jogallasa illette meg,

b) akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi hatarozat kdzvetleniil érinti.

A Legfelsébb  Birosag  2004. szeptember 30. napjan  hozott, az  Onkormanyzatok  perinditasi
jogosultsagarol szolo  2/2004. KIJE szamu jogegységi hatdrozata szerint a kereshetéségi jog (perbeli
legitimacio) alapvetden anyagi jogi kérdés, a félnek a jogvitdban valé anyagi jogi érdekeltségére
vonatkozik, és igy a jogvita érdeme korében birdlhatd el, hidnya a kereset itélettel vald elutasitasat
eredményezi.

A Legfels6bb Birésag 2006. marcius 30. napjan hozott 3/2006. KJE szam jogegységi hatdrozata
szerint a kozigazgatdsi perben a birdésdg a Pp. 130. §-dnak alkalmazdsa sordan a keresetlevelet idézés
kibocsatdsa nélkiil a Polgari perrendtartasrol szo6l6 1952, ¢évi III. torvény modositdsarél ¢€s az egyes
kozigazgatdsi  nemperes  eljardsokban  alkalmazand6é  szabalyokrol  rendelkezd  2005. évi  XVIL
torvénnyel modositott Pp. XX. fejezet szabalyainak figyelembevételével utasithatja el. A jogegységi
hatarozat indokolasa szerint a felperes torvényi érdekeltségének hianya altalaban csak a kereset érdemi vizsgalata soran és
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csak akkor allapithato meg, ha a Ket. 15.§ )-(6) bekezdése, illetéleg a
Pp. 327.§ (1) bekezdés a)-c) pontja alapjan sincs perinditasi jogosultsaga.

A Pp. 327. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a keresetinditasra jogosultak kore két nagy
csoportba oszthaté. Egyik csoportba az igyfél, illetve azok a személyek, szervezetek tartoznak,
akiket az lgyfél jogallasa illette meg, mig a masik csoportba azok a személyek, szervezetek
sorolhatok, akiknek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatdsi hatarozat kozvetlenil érinti. A
torvényi rendelkezés ugyanis az {gyfélen kivil olyan személyekre (szervekre) is Kkiterjeszti a
kozigazgatasi per inditdsara jogosultak korét, akik a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban nem  vettek
részt. A Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy ha a keresetet
eldterjeszté fél a kozigazgatdsi eljarasban iigyfélként vett részt, akkor a birdsdgnak nem kell
vizsgalnia, hogy az gy jogat vagy torvényes érdekét érinti-e. Amikor azonban nem iigyfél ¢l a
keresetinditdsi  jogosultsagaval egy adott kozigazgatasi hatdrozattal szemben, akkor kiilon vizsgalat
targyat képezi a felperes kozvetlen érdekeltségének fennallta.

Az iranyadd birdsagi gyakorlat, a Legfelsébb Birosag 2/2004. KIJE ¢és 3/2006. KIJE szamu
jogegységi hatarozata szerint az tigyféli érintettségnek - a fél jogat vagy torvényes érdekét illetden -
mindig a kozigazgatasi hatarozattal Osszefliggésben kell fennallnia. Csak az lehet tgyfél, akire a
hatarozat rendelkezésének kozvetlen kihatasa van. A kozigazgatasi hatarozatok birosagi
felillvizsgalatanak a magyar jogrendben ¢érvényesiild rendszere az alanyi jogvédelem. A jogvédelem
terjedelmét a fél anyagi jogan esett sérelem hatarolja korill; a keresetinditas feltétele, hogy a
kozigazgatasi hatarozat a fél anyagi jogat sértse vagy veszélyeztesse. A  kozigazgatasi perben a
perinditasi jogosultsag feltétele a fél jogképessége, tovabba, hogy az eljaras alapjaul szolgalo {igy a
fél jogat vagy jogos érdekét érintse. A jogos érdek fogalma alatt a jogszabalyon alapuld, jog Aaltal
védett érdeket kell érteni. A fél ‘rintettsége a kereshet6ségi jogban (perbeli legitimacid, legitimatio
ad causam) wvaléosul meg. A kereshetGségi jog kozvetlen ‘érintettséget, meghatarozott érdekeltségi
kapcsolatot  feltételez. A felperesi perbeli legitimacié alapja a per targya ¢és a felperes kozotti
kozvetlen kapcsolat, mig kdzvetett érintettségbdl nem szarmazik kereshet6ségi jog.

A PSZAF tv. 4. § (2) bekezdése és a Ket. 13. § (2) bekezdésének e) pontja szerint az alperes altal
lefolytatott engedélyezési ¢és feliigyeleti ellenérzési eljarasokban a Ket. rendelkezéseit csak akkor
kell alkalmazni, ha a PSZAF tv. és annak a 3. §-aban rogzitett torvényekben meghatarozott
ugyfajtara iranyad6d kiilonds eljarasi szabalyok eltér6 szabalyt nem éallapitanak meg. Ha az alperes
kozigazgatasi hat6sagi eljarasara  iranyadd  eljarasi  jogszabalyi rendelkezések, mint  specialis
eléirasok valamely kérdésben a Ket. rendelkezéseitdl eltér6 szabalyt 4llapitanak meg, akkor a Ket-et
mint altaldnos szabalyt nem lehet alkalmazni. Az alperes el6tti hatosagi eljardsokban irdnyadd
iigyfélfogalom tekintetében a PSZAF tv. 11/D. § (1) bekezdése a Ket-nek a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban irdnyadé 15. §-ato6l eltérd, specidlis szabalyokat tartalmaz, igy a Ket-nek az iigyfél
fogalmat szabalyozo elSirdsai az alperes eljardsa soran nem alkalmazhatok. A PSZAF tv. 11/D. §
(1) Dbekezdésének specidlis eldirdsa alapjan kell vizsgalni, hogy ki mindsiil az alperes hatosagi
eljarasaiban iigyfélnek.

A jelen perben feliilvizsgalni kért kozigazgatdsi eljards soran az alperes az Zrt.
befektetési szolgaltatasi, kiegészitd befektetési szolgaltatdsi tevékenységvégzésének kockézatalapti célvizsgalatat
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folytatta le, melynek eredményeként hozott hatarozataban a tarsasagnal lefolytatott
célvizsgalatot feliigyeleti intézkedés alkalmazdsa nélkiill lezdrta, mert a tarsasdgndl nem tart fel
feliigyeleti  intézkedést  sziikségessé  tevd,  jogszabalysérté  hianyossagot. Ebben a  kozigazgatasi
hatosagi eljarasban az Zrt. és az alperes kozott kozigazgatasi jogviszony jott létre, a
keresettel  tdmadott alperesi hatdrozat kizarolag a  tarsasdgra nézve tartalmaz  rendelkezést, a
hatirozat cimzettje a tarsasag, igy a kozigazgatasi eljarasban a PSZAF tv. 11/D. § (1) bekezdése
alapjan kizarolag a tarsasdg, mint hatdsagi ellenérzés ald vont jogi személy mindsiilt igyfélnek. A
célvizsgalatot lezard hatdrozat az eljaras igyfelén kivil masra nézve kozvetlenil jogot vagy
kotelezettséget, valamint torvényes érdeket nem keletkeztetett. Az alperes hatarozatdban a felperesre
vonatkozéan  semmilyen jogot vagy  kotelezettséget nem  allapitott meg, az red  vonatkozdan
rendelkezést nem tartalmaz, és nem a felperest, hanem a tarsasdgot vonta az alperes hatosagi
ellen6rzés ald. A felperes a perbeli esetben nem tekinthetd olyan személynek, aki az alpereshez
kérelem Dbenyujtasaval kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, mert az alperes feliigyeleti
ellenérzési eljarasa a PSZAF tv. 11/R. § (3) bekezdése alapjan nem a felperes kérelmére, hanem a
bejelentése folytan hivatalbol indult meg.

A PSZAF tv. 11/R. §-a tartalmazza a fogyasztoi bejelentésekkel kapcsolatos —alperesi eljarasra
vonatkozo szabalyokat. A PSZAF tv. 11/R. § (1) bekezdése szerint a Feligyelet a 3. §-ban
meghatarozott  torvényekben  foglalt engedély- vagy  bejelentés-kdteles  tevékenységekre  vonatkozo
irasos fogyasztdi bejelentést tizendt napon belil megvizsgalja, ¢és ha az a Feliigyelet kozvetlen
intézkedését nem  igényli, az érintett pénziligyi szervezetnek  észrevételezésre és  kivizsgalasra
tovabbitia. A PSZAF tv. 11/R. § (3) bekezdése értelmében, ha a bejelentés alapjan valosziniisithetd,
hogy a pénzligyi szervezet gyakorlata nem felel meg a 3. §-ban felsorolt jogszabalyok, feligyeleti
hatarozat vagy sajat szabalyzat rendelkezéseinek, a Feliigyelet ellenérzést tarthat, ¢és ennek tényérdl
a bejelentét a bejelentés beérkezését kovetd harminc napon belill értesiti. A PSZAF tv. 11/R. § (5)
bekezdése alapjan a Feliigyelet a bejelentéssel kapcsolatban - a pénziigyi szervezet vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve - a pénzigyi szervezet valaszanak beérkezését kovetd tizendt napon
beliil a bejelentdt tajékoztatja.

Az alperes hatosagi eljardsa vagy kérelemre, vagy hivatalbol indul. Kérelemre indulé eljarasoknak
kizarolag az alperes 4ltal lefolytatott engedélyezési eljarasok mindsiilnek. A PSZAF tv. és a 3. §-
aban felsorolt, a  pénzigyi szervezetekre iranyado torvényekben  meghatarozott  {igyfajtakra
alkalmazandé kiilonds eljarasi szabalyok tételesen tartalmazzdk az engedélykdteles esetkoroket. Az
alperes  feliigyeleti  ellenérzési  eljarasa  kizarolag  hivatalbol indul, az sem bejelentésre, sem
kérelemre nem kényszerithetd ki. A fogyasztdi bejelentés nem kérelemnek, hanem a PSZAF tv. 3.
§-dban  meghatarozott  torvényekben szerepld  pénziigyi szervezetek altal  végzett engedély- vagy
bejelentés  koteles tevékenységek  jogsértd  voltait sérelmezd, a bejelent6t ért egyéni jog-  vagy
érdeksérelmet  kifogasol6  beadvanynak minésiil, melynek elintézésére a PSZAF tv. 11/R. §-a
iranyado. A PSZAF tv. 11/R. § (3) bekezdésében rogzitett szabalyozas szerint az alperes mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy ha a fogyasztéi bejelentés alapjan valoszinisithetd, hogy a
pénziigyi szervezet gyakorlata nem felel meg a 3. §-ban felsorolt jogszabalyok, feliigyeleti hatarozat
vagy sajat szabalyzat rendelkezéseinek, akkor az alperes hivatalb6l indit-e ellendrzési eljarast. A
bejelentés folytdn hivatalbol indult feliigyeleti ellenérzési eljarasban a bejelentét nem illetik meg az
ligyfél jogai, és nem terhelik annak kotelezettségei, a bejelenté nem szerepel a PSZAF tv. 1 I/D. § (1) bekezdése szerinti
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fogalom meghatarozasban, ezért a bejelentd nem mindsiil tigyfélnek.
Mindezek folytin a per elézményét képezd kozigazgatasi eljarasban a Zrt. volt az
igyfél, mig a felperes bejelentdbnek mindsiil, ezért a felperes perinditdsi jogosultsiga nem
alapulhatott az tigyféli minéségen. A PSZAF tv. 11/R. § (3) bekezdése a Ket. 29. § (1)
bekezdéséhez képest eltérd, specialis rendelkezést tartalmaz, ezért a Ket. 29. § (1) bekezdése mint
altalanos el6iras a perbeli esetben nem alkalmazhato.

Az alperes hatarozata a felperesre, mint a tOkepiac szereplGjére, a tarsasag részvényesére kozvetlen
érdekeltséget nem  hozott Iétre. A  felperes altal a  bejelentésében  eldadott vélt vagy  valds
jogsérelmek orvoslasa birosagi utra tartozik. Az alperes nem rendelkezik hataskorrel egyedi polgari
jogi jogvitdk elbiralasara, igy nem vizsgalhatta, hogy a befektetési tarsasag jogszerlien terhelte-e
meg a felperes bejelentésében megjelolt személyek értékpapirszamlajat. A részvényeseket megilletd
jogok  korlatozasa, a  kisebbségvédelmi  szabalyok  esetleges megsértése miatt a  felperes a
cégbirosagtol kérhet jogvédelmet. A  felperes 4altal megjelolt sérelmek a  célvizsgalat lefolytatasara
iranyuld  kozigazgatdsi  eljardsban  kozvetlen  érdekeltséget, a  felperes joganak  érintettségét, igy
perinditdsi  jogosultsagat nem teremtették meg. Az alperes a felperesi bejelentés folytan hivatalbol
lefolytatta a kockazatalapu célvizsgalatot, mely Kkiterjedt az ugyfélkovetelések pénz- ¢és  értékpapir
fedezettségének, az ligyfélvagyon elkiilonitett kezelésének, az iigyfélvagyon védelmének, valamint a
mérleg- és eredmény-kimutatashoz kapcsolodo feliigyeleti adatszolgaltatas jelentéstablak
nyilvantartasokkal valo Osszhangjanak ellendrzésére, tovabba a tulajdonosi érdekkapcsolatok
tisztazasara. A Tpt. 378. §-a, 396. § (1) bekezdése és a PSZAF tv. 2. § (1) bekezdése alapjan az
alperes muikodésének célja a  befekteték védelme, a tékepiaci tevékenységet folytatd  szervezetek
piaci  mikddésének  engedélyezése, prudens, hatékony ¢és  jogszeri ~mikddésének elésegitése  és
folyamatos  feliigyelete, valamint Aatlathatd, tiszta piaci viszonyok kialakitdsa ¢és fenntartdsa. Ezen
jogalkotoéi célok érvényesiilése érdekében az alperes hatarkorébe tartozik annak ellendrzése, hogy a
befektetési tarsasdg a  Dbefektetési szolgaltatasi ¢és kiegészit0 befektetési szolgaltatisi tevékenységét
mindenkor az altala kiadott tevékenységi engedélynek, a Tpt-nek, az egyéb irdnyadé jogszabalyi
eléirasoknak, hatarozatainak és a sajat szabalyzatainak megfeleléen végzi-e, melynek az alperes a
perbeli  célvizsgalat lefolytatasaval eleget tett. Az alperes hatosagi jogkorébe tartozo  feliigyelet
gyakorlasa Onmagdban nem alapozza meg a részvényes, illetve a fogyaszté érdekeltségét, a
felperesnek az alperes eljarasaval szemben, a részvényesek, illetve a fogyasztok jogainak védelmét
nem kellden érvényre juttatdé kifogdsa, az alperesi hatdrozat jogszeriiségének vitatdsa nem teremti
meg a konkrét jogi érdekeltséget. A kereshetdségi jog felperes altali értelmezése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felperes a per révén ellendrizze az alperes eljardsanak torvényességét,
mert a hatarozat jogszerliségének megitélése a birosag feladata.

Az Alkotmany 57. §-dnak (1) és (5) bekezdése a birésaghoz fordulds jogat foglalja magéban. Az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a tdrvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal ¢élhet az olyan biroi, allamigazgatdsi vagy mas hatosagi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alapvetd jogbol kovetkezéen az éllamra az a kotelezettség
harul, hogy a jogvitak elbirdlasara biréi utat biztositson. Ez a rendelkezés azonban a szabalyozasbol
kovetkezéen nem  jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditdsra. A birdsagi  feliilvizsgalat
lehetdsége nem korlatlan, az a ,,térvényben meghatarozottak szerint" illeti meg az arra jogosultakat.
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A Legfelsobb Birosag a Kfv.II1.37.075/2005/11. szamu itéletében kifejtette, hogy a birésag a
kereshetdségi  jog  alapjaul szolgalé  torvényes érdeket  konkrétan, az  adott  kozigazgatasi
jogviszonyban  vizsgalja, és  kozvetlen  érdekeltséget kivdn. A  jog  tarsadalmi  rendeltetésével
ellentétes hatast valtana ki wugyanis a kereshet6ségi jogban megnyilvanuld torvényes érdekeltség
kereteinek parttalan kiterjesztése. Joggal vald visszaéléshez vezetne SZ&mos kozigazgatasi
eljarasban olyan személyek szamara is keresetinditdsi jogot engedni, akik (amelyek) az alapul
szolgald  kozigazgatasi  ligyben  kozvetleniil — torvényes  érdekeltséggel nem  rendelkeznek, nem
érintettek, a kozigazgatasi jogviszonynak nem alanyai, érintettségiiket tavoli - egyéb jogi uton is
megvédhetd - gazdasagi vagy mas érdekekre alapozzak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a felperes kereshetdségi joga az Zrt-nél
lefolytatott  célvizsgalatot lezaré alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata vonatkozasdban nem  all
fenn, azt a felperes nem tudta igazolni, ezért a birdosag a felperes keresetét - figyelemmel a
Legfelsébb Birosag 2/2004. KIJE ¢és 3/2006. KIE szamt jogegységi hatarozataiban kifejtettekre -
érdemi vizsgalat alapjan itélettel elutasitotta. A birdsdg a felperes kereshetdségi joganak hianya
miatt nem  vizsgalhatta érdemben a  felperes keresetének az  alperesi  hatdrozat  jogszerliségét
érdemben vitatd részét. A  kereshet0ségi jog fennalltanak vizsgalata megelézi a keresettel tamadott
kozigazgatasi  hatarozat jogszeriiségének elbiralasat, ellenkezd esetben a kereset érdemi elbiralasa
sziikségtelenné tenné a perinditasi jogosultsag fennalltanak vizsgalatat.

A Dbirésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perben
felmeriilt, a birosagi eljardsban  megallapithato  igyvédi  koltségekrél sz616  32/2003.(VIIL22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése szerint megallapitott mértéki koltségeinek megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.)) 62. § (1) bekezdésének
h) pontja alapjan az Ot megilletd targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a keresetlevelére lerott

forint kereseti illetéket. A felperes az Itv. 43. § (3) bekezdése szerint

kereseti illeték viselésére koteles, és a birdosagnak az illeték lerovasa folytan
nem kellett a felperest kdteleznie a kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2008. évi februar ho . napjan

dr. s.k.
bird
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