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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA, mint feliilvizsgalati birésag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsdga a Ugyvédi Iroda /

., lgyintézé: tgyvéd/ altal képviselt
Szdvetkezeti Takarékpénztar / /l.r.,B Sz E
/ szam alatti lakos/ Il. r. felpereseknek, a
tgyvéd / / altal képviselt Pénzligyi Szervezetek

Allami Feliigyelete /1013 Budapest, Krisztina krt. 39./ alperes ellen felligyeleti tigyben
hozott hatdrozat birdsagi felllvizsgalata irdnt indult perben a Févarosi Birdsag
19.K.32.456/2006/7. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellilvizsgalati kérelem elbirdldsa folytan az alulirott napon megtartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A LegfelsGbb Birdsag a F6varosi Birdsag 19.K.32.456/2006/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a Legfels6bb Birdsag a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek .- /azaz / forint feltilvizsgalati
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellilvizsgalatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A ll. r. felperes hatdrozatlan idejli munkaviszony keretében latja el az I. r. felperes
Ugyvezet( igazgatadi tisztségét, tovabba megbizasi jogviszony keretében az I. r.
felperes elndki tisztségét. Az Allami Pénz- és TSkepiaci Feliigyelet 1999. december 29.
napjan a ll. r. felperest Ft felGgyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az
alperes 2005. novemberében a 2003. junius 30. és 2005. junius 30. kozotti idészakra
vonatkozodan atfogd helyszini vizsgalatot végzett az I. r. felperesnél. A vizsgalat sordn
az alperes felhivasara az I. r. felperes kozolte, hogy 2005. évben a ll. r. felperesnek az

. r. felperesnél betoltott tisztségével elért nettd jovedelme Ft tiszteletdij és
az ligyvezetdi igazgatdi munkaviszonyabal Ft munkabér. Az alperes 2006.

marcius 29. napjan kelt hatarozataval megallapitotta, hogy az I. r. felperes a vizsgalt
id&szakban a felligyel6 bizottsagi tlésekrdl készitett jegyz6kdnyveket nem, az
igazgatosagi Ulésekrdl készitett jegyz6kdnyveket pedig nem minden esetben kildte
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meg az alperesnek, annak ellenére, hogy azt az alperes a 2001. évi hatarozataban
el@irta. Az alperes hatdrozatanak Il.1. pontjaban rogzitette, hogy a Il. r. felperes az
APTF altal engedélyezett ligyvezetdje az elndk ligyvezetst nem helyettesiti, az elndk
helyettesei, pedig mint ligyvezet6k nem rendelkeznek felligyeleti engedéllyel. A
jegyz6konyvek megkiildésének elmaraddsa miatt az alperes hatarozatanak V.
pontjaban a Il. r. felperest a tisztségében megel6z6 évben elGirt nettd jovedelme 30
%-anak megfelel§ 6sszegli felligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A felperesek keresetlikben az alperes hatarozatanak Il. 1. pontjaban és V. pontjaban
foglaltak hatalyon kiviil helyezését kérték. A Févarosi Birdsag jogerds itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. torvény /a tovabbiakban: Hpt./ 8. §
/1/ bekezdés, 14. § /1/ bekezdés, 44. § /1/ bekezdés, 69. § /1/ bekezdés, 2. szamu
mellékletének 111/21. pontja, valamint 11I/25. pont b/ alpontja, tovabba a
szovetkezetekrdl sz6lé 1992. évi l. térvény /a tovabbiakban: Szt./ 28. § /1/-/2/
bekezdése, tovabba 28. § /3/ bekezdése, és az I. r. felperes 2003. december 16.
napjan elfogadott Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata /a tovabbiakban: SZMSZ/
1.2.2.2.4., illetve 11.1.2., valamint 11. szdmu melléklete és a Hpt. 47. § /1/ bekezdés a/
pontja alapjan az alperes hatdrozata nem jogszabalysért6. A Févarosi Birdsag
kifejtette, hogy az SZMSZ 11. szdmu melléklete szerint az elnok-ligyvezetSigazgatd
teljes jogkorrel rendelkezd helyetteseként jeloli meg a haldzati igazgatdt, kivéve a
kozvetlenil ald rendelt terileteket érint6 /munkatgy/ lzleti /beruhazas/
dontésekben, amelyek esetében az igazgatdsag tagjai koziil kell biztositani a
helyettesitést. Az SZMSZ az elnok- ligyvezet igazgatd helyetteseként jeldli meg a
halozati igazgatot és az igazgatdsag tagjait, akik a Hpt. 2. szamu mellékletének 111/21.
pontja szerint ligyvezetének mindgsiilnek. Miutan a Il. r. felperes, mint ligyvezetd,
vezet6 allasu személynek mingsul /Hpt. 2. szamu mellékletének 111/25. pontjanak b/
alpontja/, igy helyettesei is csak az alperes elézetes engedélyével valaszthatok meg,
illetve nevezhet6k ki. A helyettesek azonban az alperes el6zetes engedélyével nem
rendelkeztek.

A Hpt. 46. §, 66. § /5/ bekezdés, 146. § /10/ bekezdés, 190. § /2/ bekezdés g/ pontja,
tovabba 169. § /1/és/3/ bekezdése, tovabba 170. § /2/ bekezdése, 11/S. §-a, tovabba
a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339/B. §-a
alapjan a Févarosi Birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a ll. r.
felperessel szemben jogszer(ien szabott ki felligyeleti birsagot, és e dontését
megfelel6en megindokolta. RAmutatott arra is, hogy a Hpt. 171. §-a értelmében a ll. r.
felperes kettGs tisztség betoltésére figyelemmel a megel6z6 évben valamennyi
tisztséggel elért nettd jovedelmét figyelembe kell venni a birsag 6sszegének
meghatarozasakor.

A jogerés itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 felllvizsgdlati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kivil helyezését és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat
kérték. Kifogasoltak, hogy a F6varosi Birdsag itélete ellen nem biztositott rendes
fellebbezési jogorvoslatot. El6adtak, hogy ugyan 2001. évben az alperes valdban
el6irta az I. r. felperes szdmara a kozgy(ilési, igazgatdsagi, felligyeld bizottsagi
Ulésekrdl késziilt jegyz6konyvek megkiildését, azonban az eltelt négy évben
id6kozben lefolytatott helyszini vizsgalatok ellenére azok megkiildésének elmaradasat
nem kifogdsolta. A perbeli vizsgalat lefolytatasakor kibocsatott erre iranyulé felhivasra
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pedig e mulasztasat rovid hataridSvel pétolta. Alldspontjuk szerint e mulasztas
semmiképp sem olyan sulyd, amelynek alapjan birsagot kellene kiszabni. Vitattak,
hogy a birsag kiszabasardl sz616 rendelkezés megfelelne a Hpt. 169. § /3/
bekezdésében és a Pp. 339/B. §-aban foglaltaknak. Kifogasoltak, hogy az alperes nem
értékelte a mulasztassal el6idézett kockazat mértékét, ami hatarozatat
megalapozatlannd teszi. A felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperes tévedett a Il. r.
felperes jovedelmének megallapitasakor, mert olyan jovedelmi elemet is figyelembe
vett, amelyet csak a jogszabaly kiterjesztd értelmezése esetén lehetne értékelni.
Kifejtették, hogy a Il. r. felperes jogallasa az I. r. felperes szervezetében kettés,
Ugyvezetbként és elndkként is mds-mas személyek jogosultak 6t helyettesiteni. Az
igazgatosag tagjai a ll. r. felperest csak a szovetkezet ligyeiben helyettesitik, a Hpt.
szempontjabodl az igazgatdsag tagjai ligyvezetGnek nem tekinthet6k, ezért
megvalasztasukhoz az alperes el6zetes engedélye sem sziikséges. Az alperes
ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalydban vald fenntartasat kérte, el6adva, hogy az
l. r. felperes elleni felligyeleti eljaras 2005. szeptember 19. napjan indult, ezért a
2005. november I-jén hatalyba lépett fellebbezési jogorvoslatot lehet6vé tevé
jogszabalyi rendelkezéseket a perbeli igyben nem lehetett alkalmazni. Kifejtette,
hogy a felpereseket fellgyeleti hatarozat kotelezte a testiileti Gilések jegyz6konyvének
megkuldésére. Az ezzel kapcsolatos felperesi jogsértést nem menti, hogy az alperes e
folyamatos jogsértd allapotot nem észlelte, és csak a perbeli hatdrozataban
alkalmazott ismételten intézkedést. Utalt arra, hogy a Hpt. 151. § /1/ bekezdés c/
pontja, illetve /2/ bekezdés h/ pontja az adatszolgaltatasi kotelezettség megsértése
esetén birsag kiszabdasat is lehet6vé teszi, ezért a jegyz6konyvek megklildésének
elmulasztasa miatt a Il. r. felperessel szemben jogszerlen alkalmazhatdk
birsagszankciok. A birsag 6sszege vonatkozdasaban kitért arra, hogy a Il. r. felperes
minden az I. r. felperesi sz6vetkezettl szarmazo jovedelmével felel az esetleges
jogsértésekért. Kifejtette, hogy a ll. r. felperes, mint a szovetkezet elndke, és mint
Ugyvezet( is a szOvetkezet vezets allasu személye.

A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 340. § /1/ bekezdése szerint a birdsag itélete ellen fellebbezésnek - a /2/
bekezdésben meghatarozott kivétellel - nincs helye. A Pp. 340. § /2/ bekezdése
kimondja, hogy a birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a kdzigazgatasi
pert olyan hatarozat birdsdagi fellilvizsgalata irant inditottak, amelyet olyan szerv
hozott egyfoku eljardsban, amelynek illetékessége az egész orszagra kiterjed, és e
hatdrozatot a birdsag a torvény alapjan megvaltoztathatja. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl sz616 1999. évi CXXIV. térvény /a tovabbiakban: PSZAF tv./ 2005.
oktober 31-éig hatdlyos 4. § /3/ bekezdése az alperes hatarozatanak birdsag altali
megvaltoztatasat nem tette lehetSvé. A PSZAF tv. 4. § /3/ bekezdésének mddositdsat
a 2005. november 1-je utan indult Ggyekben lehet alkalmazni. Miutan a perbeli
felGgyeleti Gigy 2005. szeptember 19-én indult, arra a jogorvoslatra 2005. oktdber
31-éig hatalyos szabdlyokat kell alkalmazni. Ennek megfelel6en a F6varosi Birdsag
helyesen rogzitette itéletének rendelkez6 részében és indokolasdban, hogy az
els6foku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A felperesek maguk sem vitattak, hogy az alperes 2001. évi hatarozataban el6irta az I.
r. felperes szamara a testuleti tlések jegyz6kdnyveinek folyamatos megkuldését,
amely kotelezettség teljesitéséért a ll. r. felperes, mint elndk- lGgyvezetd felelt. A
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kotelezettség fenndlldsat - a fellilvizsgalati kérelemben kifejtettek ellentétben - nem
érinti az a korlilmény, hogy a kotelezettség teljesitésének elmaradasat az alperes
kordbban nem kifogdsolta, ezért a jogerds itélet jogszerlen dallapitotta meg, hogy a
felperesek az adatszolgaltatdsi kotelezettséget megsértették. Ezzel 6sszefliggésben a
Legfels6bb Birdsag kiemeli, hogy a Hpt. 170. § /2/ bekezdése értelmében birsag
kiszabdsdanak van helye azzal a hitelintézettel, illet6leg a vezetd allasu személlyel
szemben, aki a felligyelet hatdrozataban foglaltak teljesitését elmulasztja,
késedelmesen vagy hianyosan teljesiti. A Hpt. 171. §-a szerint a vezet6 allasu
személlyel szemben kiszabott birsag a birsaggal érintett személy megel6z6 évben
tisztségével vagy megbizatasdval elért nettd jovedelmének 10 %-atdl - 50 %-aig
terjedé Osszeg lehet. A ll. r. felperessel szemben kiszabott birsdg jogalapja tehat
fenndll, annak mértékét az alperes a Hpt. 171. §-dban meghatdrozott kereten beliil
allapitotta meg. A birsdg 0sszegszer(isége vonatkozasaban a LegfelsGbb Birdsag
hangsulyozza, hogy az alperes hatarozata a birsag 6sszegének meghatarozasa
korében a mérlegelési szempontokat tartalmazza, e kdrben a birdsag ugyan tévesen
hivatkozott a Pp. 339/B. §-ara, amely szintén a 2005. november 1. napjat kovetden
indult eljardsokban alkalmazandd, de annak tartalmat a korabbi biréi gyakorlatnak
megfelel6en jogszerlien vette figyelembe. Ennek megfelel6en, ha a hatarozat
indokoldsabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitlinik, illetve ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, és a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, a mérlegelési hatarozatot
jogszeriinek kell tekinteni. Az alperes a birsag mértékének meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy a hatarozatban el6irt kotelezettség folyamatos
megsértése tortént, illetve a Il. r. felperes terhére korabban a pénziigyi felligyelet mar
birsagot szabott ki. Ezen korilményekkel a birsag 30 %-os mértékben torténd
megallapitdsa nem aranytalan. Nem helytall6 tehat az a fellilvizsgalati alldaspont, hogy
az alperes hatarozataban nem értékelte a mulasztassal el§idézett kockazat mértékét.
A fentiekre figyelemmel a joger@s itélet, illetve az alperesi birsag kiszabasa nem
ellentétes a Hpt. 169. § /3/ bekezdésében foglaltakkal.

A Legfels6bb Birdsag észlelte, hogy a felperesek felllvizsgalati kérelmiikben nem
jelolték meg, hogy mely jogszabalyba (itkozik a Il. r. felperes megbizasi jogviszony és
munkajogviszony alapjan I. r. felperest6l szerzett jovedelme egyiittes
figyelembevétele. Miutdn azonban a Hpt. 171. §-a e birsaggal érintett személy
megel6z6 évben tisztségével vagy megbizatasaval elért nettd jovedelmét tekinti a
birsag alapjanak, és a felperesek felllvizsgalati allaspontjat a LegfelsGbb Birdsag nem
osztotta a tekintetben, hogy a Il. r. felperes két tisztsége pénzigyi felligyeleti
szempontbdl elkilonithetd lenne, a Legfels6bb Birdsag nem tudott jogszabalysértést
megallapitani a birsag alapjat illet6en sem. Ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag
megjegyzi, hogy nem felel meg az altaldnos kozigazgatasi gyakorlatnak az a megoldas,
hogy az alperes a hatarozatdnak rendelkezd részében csak a birsag szdzalékos
mértékét tliinteti fel, s annak pontos 6sszegét csak a hatarozat indokoldsdban rogziti.
A hatdrozatnak ugyanis a rendelkezé részében kell tartalmaznia a kdzigazgatasi szerv
dontését /Ae. 43. § /1/ bekezdés b/ pontja, illetve a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 72. § /1/ bekezdés d/,
a/ pontja/.
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A kifejtettekre figyelemmel a LegfelsGbb Birdsag a jogerés itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. A Legfels6bb Birdsag észlelte, hogy a
felperesek sziikségtelenil réttak le fellilvizsgalati kérelmikon az illetékekrél szé6l6

1990. évi XCIIl. térvény 51. § /1/ bekezdése szerinti Ft feltlvizsgdlati eljarasi
illetéken tulmendéen tovabbi Ft felllvizsgalati eljarasi illetéket, ezért annak

visszaigénylésére jogosultak. A Legfels6bb Birdsag a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdésealapjan kotelezte az eredménytelen
felllvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 felpereseket az alperes felllvizsgalati
perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. junius 18.

dr. sk. a tanacs elndke,

dr. sk. el6ado birdg, dr. sk. biré
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