A pénziigyi szolgaltatasi szerzédések alakisagara vonatkozo rendelkezések értelmezése

A Bank allasfoglalas iranti kérelmet nydjtott be a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez (Feliigyelet) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIL torvény (Hpt.) 77. § (2) bekezdés és a 210. § (1) bekezdés értelmezése vonatkozasaban.

. TENYALLAS

A Bank a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szerzddésekrdl szolo 2005. évi
XXV. torvény (Tavértékesitési torvény) hatalya ald tartozé pénziigyi szolgaltatdsokat nyujt.
A Tévértékesitési torvény 1. § (3) bekezdése értelmében mas jogszabalynak a pénziigyi
agazati szolgaltatasi szerzOdés alakisdgara vonatkozd eldirasait a Tavértékesitési torvény
rendelkezései nem érintik. Ebbdl kovetkezOen a Hpt. szerzddések alakisdgara vonatkozo
eldirdsait a tavértékesités utjan kotott pénziigyi szolgaltatasi szerzddésekre is alkalmazni kell.

A Hpt. — kotelezd irasbeliségre vonatkozoé — 210. § (1) bekezdése értelmében pénziigyi
intézmény pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzOdést csak irasban
vagy mindsitett elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirat formajaban kothet. Az
irasban kotott szerz0dés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az ligyfélnek
atadni. Az alaki kovetelményekre vonatkozdéan a Hpt. 77. § (2) bekezdés is tartalmaz
rendelkezést. Eszerint pénziigyi intézmény kockdzatvallalassal jaré iigyletet kizarolag irdsban
kothet. A szdban kotott pénz- és tdkepiaci ligyleteknél az iigyletkotést irdsban vissza kell
igazolni.

I1. A JOGKERDES

Miként értelmezheté a Hpt. — a szdban kotott pénz- és tokepiaci tligyletek irdsban torténd
visszaigazolasara vonatkoz6 — 77. § (2) bekezdése a Hpt. 210. § (1) bekezdésének tiikrében,
amely eldirja, hogy a pénziigyi szolgaltatasi szerzédéseket irasban kell megkotni?

I11. A BANK ALLASPONTJA

A Bank allaspontja szerint a két hivatkozott rendelkezés egyiittesen Ugy értelmezhetd, hogy a
Bank — a Hpt. 77. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan — kothet szoban pénziigyi
szolgaltatasi szerzddést, majd e szobeli megallapodast irdsba foglalja és az ligyfél szdmara
visszaigazolja, ekként teljesitve az irasbeli alakra vonatkoz6 torvényi kovetelményeket.

Allasfoglalas iranti kérelmében a Bank kifejti, hogy amennyiben a pénziigyi intézmény hitelt
nyujt ligyfeleinek, az kockazatvallalassal jard tigyletnek mindsiil, amelyet a Bank pénziigyi
szolgaltatasi szerzddés keretében kothet meg. A pénzpiaci ligylet és a pénziigyi szolgéltatasi
szerzOdés e tekintetben azonos tartalmilag. A Hpt. rendelkezéseinek megfelel, ha a pénziigyi
intézmény a szdban kotott, kockazatvallalassal jaroé pénzpiaci ligyletet utobb irdsban rogziti és
azt az ugyfélnek a rendelkezésére bocsatja, visszaigazolva ezzel a szdbeli megallapodas
tartalmat.

A Bank tovabba hivatkozik a Tavértékesitési torvény 8/A. §-ara, mely szerint a fogyasztonak
nyujtott hitelr6l szold 2009. évi CLXII. térvény (Fhtv.) 21. §-aban foglaltak szerint kell
eljarni, ha a fogyasztonak nyujtott hitelszerzddéstdl torténd elallasra keriil sor. A Bank
allaspontja szerint e rendelkezés alapjan is vélelmezhetd, hogy a tavértékesités utjan torténd
szerzOdéskotés lehetséges szoban, mivel az Fhtv. foglalkozik az ily moddon kotott
hitelszerzddésektdl torténd elallasrol.



IV. A FELUGYELET ALLASPONTJA
4.1 A pénziigyi szolgaltatasra iranyulo szerzédésekre vonatkozo alaki kovetelmények

A kotelmi jogban fOszabaly szerint a szerzddés létrehozasa nincs meghatarozott alakhoz
kotve. Ezt fejezi ki a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 216. § (1)
bekezdése, mely szerint szerzodést — jogszabaly ellenkezd rendelkezése hidnyaban — akar
szoban, akér irasban lehet kotni. A Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében azonban jogszabaly
vagy a felek megallapodasa a szerzddés érvényességét meghatarozott alakhoz kotheti.

A pénziigyi szolgaltatasnyljtds szabalyait meghatarozd egyes jogszabalyok a
szerzOdéskotésre vonatkozdan sajatos alaki kovetelményeket rogzitenek, melyeket a
tavértékesités keretében kotott pénziligyi agazati szolgaltatdsokra iranyuld szerzédéseknél is
figyelembe kell venni. E korben a Tavértékesitési torvény 1. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy mas jogszabalyoknak a pénziigyi dgazati szolgaltatasi szerzddés alakisagara vonatkozo
eldirasait a Tavértékesitési torvény rendelkezései nem érintik.

A kérdéses szerzddések esetében — az alakisagra vonatkozé eldirasok tekintetében — a Hpt.
210. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyadoak, azaz pénziigyi intézmény pénziigyi €s
kiegészitd pénzligyi szolgaltatasra iranyuld szerzddést csak irdsban vagy mindsitett
elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat formajaban kothet. Az irasban kotott
szerz6dés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az ligyfélnek atadni.

4.2 A kockazatvallalassal jaro iigyletekre vonatkozé alaki kovetelmények

A Hpt. 210. §-aban foglaltakon til — a szerzddések alakisdgara vonatkoz6 kovetelmények
esetében — minden esetben figyelembe kell venni a torvény pénziigyi intézményeket kotd
azon rendelkezését, mely a kockazatvallalassal jaro ligyletek irasbeliségét irja el6. A Hpt. 77.
§ (2) bekezdése értelmében pénziigyi intézmény kockazatvallalassal jard tigyletet kizardlag
irasban kothet. A szoban kotott pénz- €s tékepiaci ligyleteknél az ligyletkotést irasban vissza
kell igazolni. A Hpt. fenti rendelkezése az idegen forrasok kihelyezésével iizletszerlien
foglalkoz6, a legkoriiltekintdbb eljaras mellett is masok pénzét kockéaztatd pénziigyi
intézmények gyakorlata, illetve az egyéb kockéazatvallalasok tekintetében — mas jogiigyletekre
eldirt alakisagokhoz képest — szigoribb kovetelményeket hataroz meg, mivel az ilyen
iigyleteket irasbeli forméhoz koti.

A kockazatvallalas fogalmat — mely lényegét tekintve a hiteliigyleteket és a befektetéseket
fogja at — a Hpt. 2. szamu melléklete III. fejezetének 10.1. pontja hatarozza meg.

A Feliigyelet egyetért a Bankkal abban, hogy a hitelnytjtas kockéazatvallalassal jaré tigyletnek
mindsiil.

4.3 A Hpt. 77. § (2) bekezdés és a Hpt. 210. § (1) bekezdés egymashoz valo viszonya

Fészabalyként rogzithetd, hogy a Hpt. 77. § (2) bekezdése és a Hpt. 210. § (1) bekezdése
alapjan a bank és tligyfél kozotti pénziigyi szolgaltatasi szerzddés, illetve kockazatvallalas
csak irdsban kothetd. A szerzddés létrejottének alaki feltétele az irasbeliség. Az irasba
foglalasig létre sem jon a felek kozotti szerzddés, ezért e korben fogalmilag kizart a szerzddés
utdlagos irasba foglalasa.

A jogszabaly alapjan az irasbeliség aloli kivételt csupan a Hpt. 77. § (2) bekezdés masodik
mondatdban emlitett pénz- és tOkepiaci ligyletek képeznek. Ugyan jogszabalyi definicid nincs,
de mind a Feliigyelet, mind pedig a piac, illetve a szakirodalom értelmezése szerint pénzpiaci
tigylet alatt a bankkodzi piacon kotott, rovid lejaratu, jellemzoOen likviditaskezelési célu
ligyletet értiink. Egyediil ezen tligyletek korében engedi meg a Hpt., hogy a szerzddés szdban
is létrejojjon utodlagos irasba foglalassal. Ennek vélelmezhetd indoka az ilyen ligyletek gyors
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lebonyolitasahoz fiz6d6 érdek, az ligyletben résztvevd felek intézményi szerepldi a piacnak,
tovabba az, hogy az ilyen tigyletnek — részben a felek sajatos statuszabol fakadéan — nincs
kozvetlen fogyasztovédelmi vonatkozasa.

4.4 Osszegzés

A Feliigyelet allaspontja szerint, az allasfoglalas 4.3 pontjaban kifejtett érvelésre tekintettel,
nem fogadhat6 el a Bank — allasfoglalas iranti kérelmében kifejtett — jogértelmezése, mely
szerint a Bank a Hpt. 77. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan kothet szoban
hitelnyujtasra iranyuld pénziigyi szolgéltatasi szerz0dést, a torvény irdsbeliségre vonatkozo
eldirasainak pedig ugy tesz eleget, hogy a szoban létrejott megallapodast ,,utdlag” irdsba
foglalja és az ligyfél szamara irdsban visszaigazolja.

A Tavértékesitési torvény és az Fhtv. rendelkezéseit nem tartjuk irdnyadonak a pénziigyi
szolgaltatds nyujtdsdra vonatkozd szerzddések alakisdgira vonatkozdan, mivel e
vonatkozasban a Hpt. 77. § (2) bekezdése és a Hpt. 210. § (1) bekezdése az irdnyado.

**k*

A Feliigyelet a véleményét kizardlag a Bank altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan
alakitotta ki. Az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Bank altal eldadott tényallasra
vonatkozik. A Feliigyelet véleménye nem tekinthetd kotelez6 erejii allasfoglalasnak, a benne
foglaltaknak mas hatosagra, illetve a birdsdgra nézve nincs kotelezd tartalma.



