A Magyar Koztarsasag nevében

A személyesen eljard F1 felperesnek

U1 iigyvéd altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen piacfeliigyeleti jogkorben hozott
kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlata irant inditott perében, melybe a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében a személyesen eljaro Bl
elsérendii beavatkozo és a személyesen eljaré B2 masodrendii beavatkozo6 beavatkozott, meghozta az alabbi

ITELETET:
A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest és a beavatkozokat, hogy az allami adéhatdsag kiilon felhivasara fizessenek meg egyetemlegesen X forint le nem rott
kereseti eljarasi illetéket, valamint az alperes részére tizen6t nap alatt egyetemlegesen X forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt nap alatt a Févarosi itélétablahoz cimzett, a Fovarosi Birdsagon 6t példanyban benyujtando
fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Alperes a 2008. november 7. napjan hozott J-111-200/2008. Szamu hatarozataval a hatarozat mellékletében felsorolt befektetési alapkezeldk - kozottiik
a Al Alapkezeld ¢és a A2 Alapkezeld - altal kezelt nyilvanos vagy zartkor nyilt végli ingatlanalapok, illetve a nyilt végii ingatlanalapokba befektetd
befektetési alapok (egyiitt ingatlanalapok) befektetési jegyeinek folyamatos forgalmazésat tiz forgalmazasat napra felfiiggesztette, és kotelezte az
alapkezeldket arra, hogy a felfiiggesztés ideje alatt kezdeményezzék alperesnél az alapok kezelési szabalyzatainak moddositasat a 2001. évi CXX.
torvény (Tpt.) 247.§ (3) és (4) bekezdése alapjan. Kotelezte az alapkezeldket a felfiiggesztés rendkiviili tdjékoztatas keretében vald kozzétételére.
Hatarozatdnak indokoldsdban alperes a Tpt. 251.§, 236.§ (4) bekezdés, 247.§ (3)-(4) bekezdés, 290.§ (1) bekezdés i.) pontjaira hivatkozott.
Megallapitotta, hogy 2008. oktoberében az ingatlanalapokbdl jelentds vagyon aramlott ki, az alapok sajat tokéje 20%-ot meghaladd mértékben
csOkkent, utalt a megtakaritasok és a befektetok jogos érdekeinek védelmére, és az egyenld elbanas elvére.

Felperes kereseti kérelmében eredendden az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a hatarozat hatdlya ne terjedhessen ki
azokra a befektetokre, akik nem tudhattak, hogy a nyilvanos nyilt végli alapok befektetési jegyeinek visszavaltasara adott megbizasok €s az elszdmolas
értéknapja kozott kilencven forgalmazasi nap is lehet. Pontositott keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak hatadlyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte, perkoltséget igényelt.

Eldadta, hogy XY Alap befektetési jegyeit kivanta visszavaltani a felfiiggesztés ideje alatt, melyet megtagadtak, majd az Alap a kezelési szabalyzatot
akként modositotta, hogy ezzel ténylegesen kb. négy honapra zaroltak befektetési jegyeinek értékesitését. Kifejtette, hogy a befektetési jegyek
megvasarlasakor nem volt tudomdsa arr6l, hogy befektetése értékesitését barmely okbol korlatozhatjak, allaspontja szerint a kezelési szabalyzat
moédositas nem lehet visszahat6 hatalyt. Allaspontja szerint mulasztott az alperes, amikor a konkrét esemény bekovetkezte elott iddben nem utasitotta
az alapkezelOket befektetdk teljes korti tajékoztatasara. Pontositott keresetének indokaként eldadta, hogy a Tpt. 251.§ (1) bekezdése naptari napot
jelent, ezért a felfiiggesztésnek csak 2008. november 17-ig volt jogalapja, nem november 21-ig, a XY Alap modositott alapkezelési szabalyzata
azonban november 21-én keriilt kozzétételre. Kifejtette, hogy az alperes szamara jogszabaly nem biztosit lehetéséget arra, hogy az alapkezeldket a
kezelési szabalyzatok moddositasanak kezdeményezésére kotelezze, a Tpt. 400.§ (1) bekezdés s.) pont a belsd szabalyzatokra vonatkozik, ilyennek a
kezelési szabalyzat nem mindsiil. Allaspontja szerint az alperes a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72.§ (1) bekezdés e.) pontjat, tovabba a 2007. évi
CXXXV. torvény (Psztv.) 9.§ (1) bekezdés c.) pontjat is megsértette. Nem értett egyet azzal az alperesi alldsponttal, amely szerint végrehajtott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara nem keriilhet sor.

Eldadta, hogy kereshetdségi joga az 1952. évi III. torvény (Pp.) 327.§ (1) bekezdés alapjan fennall, mert a hatarozat hatalyba 1épésekor felperes
rendelkezett ingatlanalap befektetési jegyekkel, és a hatdrozat akadalyozta meg abban, hogy azokat visszavalthassa. A 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
15.§ (1) bekezdésére utalva vitatta azt az alperesi allaspontot, amely szerint kereshetdségi joga annak van, aki a Psztv. szerint ligyfélnek mindsiil.
Eldadta, hogy kereseti kérelmének teljesitése esetén az eredeti allapot allna helyre.

Az Lr. és Il.1. felperesi beavatkozok (a tovabbiakban beavatkozok) az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérték. Eldadtak, hogy jelentds
Osszegeket fektettek a XZ Alapba, az alapkezeldnek a felfliggesztés ideje alatt modositott kezelési szabdlyzata a kordbbi hdrom napos visszavaltasi idot
megsziintette, a bevezetett kilencven napos visszavaltas miatt visszavaltasi megbizasaik nem teljesiiltek, az idokozbeni eszkozérték leértékelddés miatt
jelentds 0sszegli veszteség érte Oket. Ezt meghaladdan a felperes keresetének indokaival egyezden nyilatkoztak azzal, hogy Lr. beavatkoz6 a felperes
kereshetdségi joga vonatkozasaban az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 57.§ (5) bekezdésére hivatkozott; nem vitatta, hogy az alperesi indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A Il.r. beavatkoz6 eldadta, hogy tulajdonhoz vald jogat korlatozta az alperes dontése, a felperes kereshetdségét pedig az a
koriilmény is megalapozza, hogy felperes és a beavatkozok karigényt kivannak érvényesiteni az alperessel szemben, melynek elékérdése az alperes
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata. Il.r. beavatkozo6 allaspontja szerint az alperesi indokoldsi kotelezettségét megsértette, mert hatdrozatabol nem
allapithatéo meg, hogy az alperes az egyes alapkezeldknél milyen megallapitasokat vizsgalatot végzett. A beavatkozok perkoltséget nem igényeltek.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Allaspontja szerint a felperesnek kereshetdségi joga nincsen, az eljarasnak iigyfele
felperes nem volt, a per targydhoz fiz6d6 kozvetlen anyagi jogi érdekeltsége hianyzik. Eldadta, hogy a felperesnek a hatdrozat megvaltoztatasara
iranyul6 kereseti kérelme nem teljesithetd, az alperes hatarozatat a cimzettek végrehajtottak, végrehajtott hatarozat megvaltoztatasa nem értelmezhetd
igény, a birosag az alperes hataskorét nem vonhatja el, az alperes hatarozatanak ,,személyi hatalya" a felperes altal kért médon nem megvaltoztathato,
megallapitasi keresetnek kozigazgatasi perben nincsen helye. Eldadta, hogy a beavatkozok a felpereshez képest onalld jogérvényesitok, keresetiik
azonban elkésett, felperes a Z Bank eljarasat allitotta sérelmesnek, addig a beavatkozok mas ténybeli alapra hivatkoztak.

A kereset nem alapos.



A birosag a Psztv. 34.§ (1) bekezdés és a Pp. 324.§ (2) bekezdés a.) pontjara figyelemmel inditott perben az alperes hatarozatanak érdemi értékelését
megeldzden - figyelemmel a Legfelsobb Birosag 3/2006. kozigazgatasi jogegységi hatarozat I11. részére - a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta.

A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birosag a polgari ligyek kdrében felmertilt jogvitat erre iranyul6 kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha tdrvény eltéréen nem rendelkezik
- csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

A Pp. 327.§ (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per inditasara az jogosult:

a) aki a feliilvizsgaland6 kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgélo eljarasban tigyfél volt vagy az ligyfél jogallasa illette meg,

b) akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi hatarozat kozvetleniil érinti, vagy

c) aki nemzetkozi szerz6dés alapjan kornyezeti informaciot kér a kozigazgatasi szervt6l, és e kérelmét a kozigazgatasi szerv figyelmen kiviil hagyta, helytelen modon elutasitotta
vagy nem adott kielégit6 valaszt.

A Psztv. 28.§ (1) bekezdése: A Feliigyelet el6tti eljarasban ligyfél az a természetes személy vagy jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
a) akire nézve a Feliigyelet jogot vagy kotelezettséget allapithat meg,

b) akit a Feliigyelet hatosagi ellen6rzés ala von,

c) aki a Feliigyelethez a 37. § (1) bekezdése szerinti kérelem benytjtasaval kdzigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi,
d) akire nézve a Felligyelet altal vezetett hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

AKet. 15. § (1) bekezdése: Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét az iigy érinti, akit (amelyet) hatosagi ellen6rzés ala vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdonat, jogait és vagyontargyait is ideértve - @ hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz.

A birésag - figyelemmel az alperesnek a beavatkozds megengedhetdsége targyaban eléadottakra -megéllapitotta, hogy a Pp. 54.§ (1) bekezdés
tekintetében elégséges barmely olyan kozvetett jogi érdek igazolasa, amelynek kdvetkeztében a beavatkozod jogi helyzete a felperes keresetének sikere
esetén valtozik, fiiggetleniil attol hogy a felperes kereshetdségi joga fennall-e. A beavatkozas megengedhetdsége korében a birdsag nem értékelhet az
iigy érdemére vonatkozo6 kérdéseket (igy a kereshetséget sem), ezért a beavatkozasnak helye lehet olyan esetben is, amikor a felperes kereshet6ségi
joga egyébként hianyzik. Tekintettel azonban arra, hogy a beavatkozd jogallasa a fél jogallasahoz tartozé perbeli jogoknal tobb nem lehet, a
beavatkozo altal tamogatott fél kereshet6ségi joganak hianyaban a beavatkoz6 érdemi nyilatkozatainak - kivéve a kereshetdséggel Osszefiiggd
nyilatkozatokat - relevanciaja nincsen.

Felperes kereseti kérelmét a per els6 targyalasat megel6zden egyértelmiivé tette azzal, hogy az alperesi hatarozat egészének hatélyon kiviil helyezését
kérte; e nyilatkozat - figyelemmel a Pp. 3.§ (2) bekezdésére is - nem volt harminc napon tali keresetvaltoztatas, hiszen felperes tartalma szerint nem tett
olyan nyilatkozatot a keresetinditasi hataridd alatt, amely szerint a hatdrozatnak csak egyes - a hatarozat rendelkez6 része alapjan jol elkiilonithetd -
részEét tamadja. A per elsé targyalasat megel6zd keresetmoddositasnak nevezett felperesi nyilatkozat a Pp. 335/A.§ (1) bekezdésének megfelelt, ezzel
felperes egyértelmiivé tette, hogy az alperes hatarozatanak egészét - ide értve a hatarozat mellékletét is, melyben a beavatkozok altal hivatkozott
alapkezeld is szerepelt - kérte hatalyon kiviil helyezni, illetve keresete szerinti tartalommal megvaltoztatni. A felperes kereseti kérelmének teljesitése
igy a beavatkozoknak is jogi érdeke volt, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes és a beavatkozok befektetéseiket nem azonos alapba helyezték. Ennek
megfeleléen a birdsag nem tartotta megalapozottnak azt az alperesi allaspontot, amely szerint a beavatkozasnak felperesi oldalon az igényérvényesités
modja miatt nem lehetett helye.

*

A birosag a felperes perinditasi illetve kereshet0ségi jogat az aldbbiak szerint értékelte.

A kereshet6ség a Pp. 3.§-ra is figyelemmel azt a konkrét anyagi jogi kapcsolatot jelenti, amely a per targya és a fél valamely anyagi joga kozott
fennall. A kozigazgatasi per tirgya minden esetben a Pp. 324.§ (2) bekezdésében felsorolt valamely eljardsban hozott jogi aktus torvényességi
feliilvizsgalata. Kozigazgatasi perben a felperes kereshetdségi joga akkor all fenn, amennyiben a feliilvizsgaland6 kozigazgatasi aktus alkalmas arra,
hogy a felperes valamely anyagi jogszabalyban meghatarozott (alanyi) jogat alakitsa. A perinditasi jog a kozigazgatasi hatdrozat érdemi vitatdsahoz
onmagaban -kereshetdség hianyaban - nem elegendd. Létezhet olyan helyzet, amikor a felperes perinditasi jogosultsaga fennall, de kereshetdségi joga
nincsen (pl. ha a kdzigazgatasi eljarasba olyan személyt vonnak be, kinek tigyféli jogallast megalapozd érdekeltsége sincsen). A kereshetdségi jog
ugyanakkor perinditasi jogosultsdg hidnyaban kizart.

A birosag megallapitotta, hogy felperes a kozigazgatasi eljarasnak nem volt ligyfele. A Ket. 15.§ (3) bekezdésére figyelemmel az alperes hatosagi
hataskore gyakorlasa soran a Psztv. 28.§-ban a Ket. altalanos {ligyfélfogalma részletesebben, egyszersmind tartalmilag korldtozottan kertilt
meghatarozasra.

A birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy felperes perinditasi joga a Pp. 327.§ (1) bekezdés b.) ponttal 6sszefiiggésben elismerheto-e.

A birosag allaspontja az, hogy a Pp. 327.§ (2) bekezdés b.) pontja nem értelmezhetd a kozigazgatasi per targyat képezd kozigazgatasi jogviszonyt
1étrehoz6 kozigazgatasi eljarasi jogszabalyoktdl elvonatkoztatva. A Ket. 15.§ (1) bekezdés altalanos tigyfélfogalma nagyobb halmaz, mint a 327.§ (2)
bekezdés b.) pontja, hiszen a Ket. szerinti ligyfélfogalomhoz nem kell a kdzvetlen jogi érintettség, elég a kozvetett is. A Ket. 15.§ (3) bekezdésben a
jogalkot6 elismerte viszont azt, hogy léteznek olyan kdzigazgatési ligyek is, melyekben a hatosag eljarasa, illetve az eljarasban hozott dontés barkinek
érintheti jogat, jogos helyzetét (ekként a Ket. 15.§ (1) bekezdés szerint ligyféli jogallas megilletné), az tigyféli jogallds ennek ellenére mégis csak
bizonyos személyeket illet.

A Psztv. 28.§ (1) bekezdésének jelentdsége abban all, hogy a jogalkotd a Ket. 15.§ (1) bekezdés szerinti ligyfélfogalmat egy specidlisan sziikitett
igyfélfogalommal helyettesitette, amely azt is jelenti, hogy az ligyfélként elismerhetd jogalanyokon kiviil méasnak de iure nem érintheti jogat, jogos
helyzetét az ligy. De facto ez nem feltétleniil van igy, a jogalkotdi szandék azonban egyértelmii abban a tekintetben, hogy az tigyben nyilatkozatot
tenni, a hatosaggal 'parbeszédet folytatni', és ezaltal eljarasi jogokat gyakorolni a torvény erejénél fogva csak meghatarozott személyek jogosultak.

A Pp. 327.§ (2) bekezdés b.) pont ezért az a.) pontra tekintettel, azzal dsszefiiggden értelmezhetd. Amennyiben specialis ligyfélfogalom a peresitett
hatarozatot megeldz6 kozigazgatasi eljarasra nincsen, akkor a Pp. 327.§ (2) bekezdés b.) pont ténylegesen azt fejezi ki, hogy az iligyféli jogallassal nem
rendelkez0, az eljarasban tigyfélként ténylegesen részt nem vett személy is vitathatja a hatdrozat torvényességét, feltéve, hogy ahhoz kozvetlen jogi
érdeke flizédik. A Pp. 327.§ (2) bekezdés b.) pont alapjan azok a személyek, akik egyébként ligyféli jogallassal rendelkeztek volna a kozigazgatasi
eljarasban, de valamely oknal fogva ez nem valt valdsagossa (pl. nem szereztek tudomast az eljarasrol vagy a hatdosdg mulasztdsa miatt nem valtak
igyféllé), tigy e személyek ne legyenek elzarva attdl, hogy az egyébként rajuk nézve kozvetlen joghatast kifejté kozigazgatasi dontés jogszeris€égét
vitathassak. A Pp. 327.§ (2) bekezdés b.) pontja esetén feltétel a kozvetlen érintettség, ezért a jogszabalyhely alapjan a perinditasi jogot azoknak a
személyeknek vonatkozasdban lehet elismerni, akik (1) tigyfelek vagy tligyféli jogallassal rendelkezhettek volna, de (2) ténylegesen nem voltak
igyfelek, tigyféli jogallasuak, és (3) jogi érdekeltségiik kozvetlen. Kovetkezésképpen az ligyfélként az eljarasban részt nem vett azon személyek,



melyek ligyfélként mint kozvetett érintettek részt sem vehettek volna, perinditasi joggal sem a Pp. 327.§ (2) bekezdés a.), sem a b.) pont alapjan nem
rendelkeznek.

Tekintettel arra, hogy az alperes eljarasara iranyadoé ligyfél fogalomba a befektetok nem tartoznak bele, nincsen olyan jogilag elismert viszonyitasi
halmaz sem (az eljarasban iigyfélként elismerhetd Osszes személy), melyhez képest a Pp. 327.§ (2) bekezdés b.) pont szerinti érintettség
megallapithat6.

Fentiek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a Pp. 327.§ (2) bekezdés b.) pont nem dnmagéban, hanem a kozigazgatasi eljarasra iranyado eljarasjogi
normak alapjan vizsgalhatd. A kozigazgatasi eljaras eredményeként hozott hatarozat kozigazgatasi jogviszonyt keletkeztet. Azt, hogy a jogviszony
tartalmat meghatarozd hatarozat kinek érintheti jogat, a jogalkotd a széles korrel meghuzott ligyfél fogalmaban fejezte ki. Azokban az esetekben,
melyekben a jogalkotd az iigyfél fogalmat sziikitette, azt fejezte ki, hogy a specialis tigyfeleken kiviil a kozigazgatasi hatésagi ligy méasnak jogat a jog
erejénél fogva nem érinti. Amennyiben olyan személy kéri a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat, amely személy a kdzigazgatési eljarasban tigyfél
eleve nem lehetett, perinditasi joga a Pp. 327. (2) bekezdés b.) pont alapjan sincsen.

A jogvitaban vald érdekeltség (Pp. 3.§) kozigazgatasi perben akkor all fenn, ha a felperes egyértelmiien bemutatja azt, hogy az altala jogszerliségét
tekintve vitatott kdzjogi aktus hogyan képes kozvetleniil jogat vagy jogos érdekét megvaltoztatni, alakitani. A kereshetség ténylegesen akkor 4ll fenn,
ha felperes igazolja azt is, hogy keresete elfogadasa esetén alanyi joga keletkezik, modosul, kotelezettsége megsziinik. Felperes nem igazolta, hogy
jogszabaly altal garantalt szerzett joga lenne arra, hogy az alperes feliigyeleti jogkorének gyakorlasa korében a feliigyelt intézményre kotelezettséget
tartalmaz6 kozigazgatasi hatarozat megalapozottsagat vitassa. Felperes - a kereshet0ségi jogaként megjeldlt befektetdi mindségének igazolasaval - az
alperes hataskorgyakorlasanak terjedelmét kivanta a kozigazgatasi perbe vinni. A kozigazgatasi per ugyanakkor nem alkalmas a felperes tényleges
igényének érvényesitésére; arra felperesnek polgari perben van lehetdsége az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 7.§ szerint.

Felperes pontositott keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Felperes nem igazolta, hogy amennyiben a birdsag a kereseti
kérelemnek megfelelden az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezné, ugy a felperesre milyen anyagi jog keletkezne, vagy kotelezettség szlinne meg.

A felperesre kozvetleniil jogot, kotelezettséget nem tartalmazo kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant kezdeményezett kozigazgatasi perben a
birdsag olyan tartalmu dontést nem hozhat, amely a felperes valamely anyagi jogszabalyban garantalt - a felperes allaspontja szerint az alperes altal
megsértett - jogat helyreallitja; e tekintetben a birdsag az alperes allaspontjaval egyetértett. A felperes arra vonatkozo eléadasa, amely szerint az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésével az eredeti allapot allna vissza, nem megalapozott. A kozigazgatasi perekben eljard birosag restiticiorol
dontést nem hozhat, a felperes kdzigazgatasi perbe vitt igénye polgari jogi igény, melynek birdi uton vald érvényesitésére a kozigazgatasi per nem
alkalmas.

A birosag - figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag Kfv. 37075/2005/5. és Kfv. 37112/2006/17. itéleteiben kifejtettekre - arra is ramutat, hogy a
kozigazgatdsi per onmagaban nem lehet eszkdz a mas jogag szabdlyai szerint elbirdlando igények érvényesitéséhez, ezért a felperes kereshetdségi jogat
- a fentieken tul - a Il.r. beavatkoz¢ altal e korben eldadottak sem alapozzak meg.

A felperes kereshetGségi joganak az is akadalyat képezi, hogy popularis kereset el6terjesztésére felperesnek nincsen jogszabalyi felhatalmazottsaga, igy
felperes 6nalloan nem terjeszthet el olyan kereseti kérelmet - konkrét esetben az alperesi hatarozat egészének hatalyon kiviil helyezését -, amelynek
eredményessége de facto a tarsadalom széles korét érintheti (figyelembe véve azt is, hogy a perben nem 4allo, vagy a perrdl tudomassal nem rendelkezd
befektetdi tomeg érdeke nem feltétleniil azonos a keresetben eldadottakkal). A populdris kereset eldterjeszthetdségének hidnya szintén sszefliggésben
all azzal, hogy a jogalkot6 az alperes eljarasaban ligyfélnek elismert személyek korét az altalanos tigyfélfogalomhoz képest keskeny radiusszal huzta
meg.

Az Alkotmany 57.§ (5) bekezdése torvényben meghatarozott feltételek mellett deklardlja a jogorvoslati jogot. A térvényben meghatarozott feltételeket
a birosag a fentiek szerint értelmezte. Ezt meghaladdan a birosag az Alkotmany értelmezését - hataskor hianyaban - nem végezheti el.

A birosag 0sszefoglalva megallapitotta, hogy a felperes perinditasi, illetve kereshetdségi joga hianyzik, ezért a birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperesi beavatkozok nem 6nalld beavatkozok voltak, ezért az 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés h.) pont alapjan feljegyzett 43.§ (3)
bekezdés szerinti X forint kereseti eljarasi illetéket a felperes €s a beavatkozdk egyetemlegesen viselik a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 78.§ (1) bekezdés és 83.§ (1) bekezdés masodik mondat méasodik fordulatara.

Az ligyvéd altal képviselt alperes munkadijat perkoltségként a birésag a 32/2003. (VI11.22.) IM 2K.34950/2008/15. rendelet 3.§ (3) bekezdés
alkalmazasaval X forintban allapitotta meg, figyelembe véve egyrészt azt, hogy az alperes kereshetéséggel dsszefiiggd nyilatkozata megalapozott Vvolt,
masrészt azt, hogy egyéb perjogi vonatkozasokban a birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat. Az alperes javara megitélt perkoltségben kifejezddik,
hogy a perben a birsag egy targyalast tartott. A perkoltséget a felperes és a beavatkozok egyetemlegesen kotelesek megtériteni alperesnek a Pp. 83.§
(1) bekezdés masodik mondat masodik fordulata alapjan. Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (2) bekezdés biztositja.

J Budapest, 2009. aprilis 17.

sk. bird



