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Budapest, Krisztina korat 39.) alperes ellen piacfeliigyeleti jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében, amely
perbe az U3 iigyvéd altal képviselt B1 1. rendii, B2 II. rendii, B3 I11. rendii és B4 IV. rendii a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott, a Févarosi Birdsag 2009. évi majus ho 19. napjan kelt 2.K.35.030/2008/19. szam itélete ellen a felperes altal 20-11. sorszam alatt,
az L., 1L, III. és IV. rend felperesi beavatkozok altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi jinius hé 9.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi itélétabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozokat egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek X forint masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatdsag kiilon felhivasara - X forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2008. oktober honapban, a befektetési alapkezelok rendszeres adatszolgaltatasa alapjan észlelte, hogy az ingatlanalapokbol és azok
alapjaibol az altalanos pénziigyi helyzet hatdsara, a jelentés mértékii befektetési jegy- visszavaltasok miatt, tetemes arfolyamértékli vagyon
aramlott ki; az alapok értéke tobb mint 20%-al csokkent. Ezen mértékli vagyoncsdkkenés veszélyeztette a folyamatos forgalmazas fenntartasat, a
befektetOk érdekeit, illetve a befektetdk egyenld elbanasanak elvét. Az alperes ezért, hivatkozassal a tékepiacrdl szold 2001. évi CXX. tv. (a
tovabbiakban: Tpt.) 251.§-ara, a 2008. november 7-én kelt J-111-200/2008. szamu hatdrozatdval - a mellékletben megjelolt valamennyi -
Alapkezeld altal nyilvanos vagy zartkorii, nyilt végli ingatlanalap, illetve nyilvanos, nyilt végii ingatlanalapokra befektetetd befektetési alap
befektetési jegyeinek folyamatos forgalmazasat 10 forgalmazasi napra felfiiggesztette. Az alperes kotelezte az Alapkezeldket, hogy a
felfiiggesztés iddtartama alatt az ingatlanalapok Kezelési Szabalyzatidt modositsak a Tpt. 247.§ (3) és (4) bekezdései szerinti szempontokkal és a
felfliggesztést tényét tegyék hozzaférhetove.

A kozigazgatasi eljarasban a felperes nem volt tigyfél.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot és annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, mert a tobb szempontbdl jogsértd hatarozat
korlatozta a tulajdonat képezd, a 2004. és 2005. években vésarolt befektetési jegyekhez vald hozzaférést. Az alperesi ellenkérelem nyoman
kifejtett allaspontja szerint kereshetdségi joga a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 327.§ (1) bekezdés a/ és b/
pontja szerint sem vitathato.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kereshetdségi jogat.
A felperesi beavatkozok szintén az alperesi hatarozat hatadlyon kiviil helyezését kérték.

Az elséfoku birdsag kereshetdségi jog hianyaban elutasitotta a felperes keresetét. Rogzitette, hogy a Pp. 324.§ (2) bekezdés a/ pontjara €s a
Legfelsobb Birosag 3/2006. KJE hatarozat III. részére figyelemmel is vizsgdlandd a felperes perinditasi, illetve kereshetdségi joga. A
kereshetdség a Pp. 3.§-ara figyelemmel az a konkrét kapcsolat, amely a per targya és a fél valamely anyagi joga kozott fenndll. A kozigazgatasi
per targya minden esetben a Pp. 324.§ (2) bekezdésében felsorolt valamely eljarasban hozott jogi aktus torvényességi feliilvizsgalata. Az elséfok
birosag értékelése szerint a felperes perinditdsi jogat megalapozza az a koriilmény, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogos érdekét kozvetleniil
érinti, de a perinditasi jogosultsdg dnmagaban, kereshetdségi jog hidnyaban nem elegendd az alperesi hatarozat érdemi vitatdsdhoz. A perinditasi
jog korében az elséfoku birdsag elemezte a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2007. évi CXXXV. tv. (a tovabbiakban: Psztv.)
28.§-anak (1) bekezdését, a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) 15.§ (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a Psztv. specidlisan szlikitett ligyfél fogalma folytan a felperes a kdzigazgatési eljardsnak nem
volt iigyfele, igy perinditasi joga a Pp. 327.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan nem all fenn.

A Pp. 327.§ (2) bekezdés b/ pontja esetén feltétel a kozvetlen érintettség, ezért e jogszabalyhely alapjan a perinditasi jogot azon személyek
vonatkozasaban lehet elismerni, akik 1/ tgyfelek vagy tlgyféli jogallassal rendelkezhettek volna, de 21 ténylegesen nem voltak iigyféli
jogallasuak ¢és 3/ jogi érdekeltségiik kozvetlen. Kovetkezésképpen az tigyfélként az eljarasban részt nem vett azon személyek, akik egyébként
ugyfélként, mint kozvetett érintettek, részt vehettek volna, perinditasi joggal sem a Pp. 327.§ (2) bekezdés a/, sem b/ pontja alapjan nem
rendelkeznek. Tekintettel arra, hogy az alperes eljarasara iranyadé tigyfélfogalomba a kisbefektetok nem tartoznak bele, nincsen olyan jogilag
elismert viszonyitasi halmaz, melyhez képest a Pp. 327.§ (2) bekezdés b/ pont szerinti €rintettség megallapithatd lenne. Az els6foku birésagnak a
kereshetdségi jogra vonatkozd indokolasa szerint az alperesi hatarozat a felperesre nézve nem tartalmaz jogot, kotelezettséget, igy a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalatara kezdeményezett perben a birdsdg nem hozhat olyan tartalmu dontést, ami a felperesnek nem kozigazgatasi
jogviszonybdl eredd jogat helyreallitja. A felperes kdtelmi- vagy dologi természetli igényét a Polgari torvénykonyvrol sz6ld 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 7.§ szerint polgari perben érvényesitheti, figyelemmel a Legfelsbb Birosag Kfv.37.075/2005/5. és Kfv.37.112/2006/17.
szamu itéleteiben kifejtettekre is. A felperes kereshetdségi joganak az is akadalya, hogy a felperesnek nincs jogszabalyi felhatalmazasa popularis
(kozérdeki) kereset eldterjesztésére.



A beavatkozok eldadasai kapcsan hangsulyozta, hogy a felperes kereshetdségének elismeréséhez nem csak az sziikséges, hogy a kozigazgatési
hatarozat barmely anyagi jog altal védett alanyi jogra hatassal legyen, hanem az is, hogy a birésdg magara a keresetben hivatkozott alanyi jogrol
rendelkezé vagy megallapitd tartalmi dontést is hozhasson, ugyanakkor a kozigazgatdsi per nem szolgdlhat a civil jog szabdlyai szerint
elbirdlando igényérvényesités eszkozéil.

A felperes pontositott (,,javitott") fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és Gijabb hatarozat hozatalra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet ellentétes a tényallassal; az emberi jogok és alapvetd
szabadsaguk védelmérdl szol6 Egyezmény 11. jegyzokonyvének kihirdetésérdl szolo 1998. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény)
1.6.13. cikkével, 1. szamu kiegészitd jegyzOokonyv 1. cikkelyének normaival; az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésével, a 7.§ (1) bekezdésével, 8.§ (1)
és (2) bekezdésével, 13.§ (1) bekezdésével, 5.§ (1) és (2) bekezdésével, 57.§ (1)-(5) bekezdésével, figyelemmel a 38/2006. (I1X.20.) AB
hatarozatnak (a tovabbiakban: AB hatdrozat) a jogorvoslati jog értelmezésére vonatkozé rendelkezéseivel; valamint a Pp. 2.§ (1) bekezdésével, a
Pp. XX. fejezetével, de kiilondsen a 324.§ (1) bekezdésével, 327.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontjaval, a 330.§ és 339.§, figyelemmel a 3/2006. KJE
irdnymutatasra.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a kereseti kérelem jogi tartalmat, abban vilagosan és kozérthetéen a kozigazgatasi hatarozat érdemi
birosagi feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérte. Ehhez képest érthetetlen, hogy a keresetet akként biralta el, mintha az polgari jogi
igények érvényesitésére, azok reparalasara iranyult volna. Az AB hatarozatbol kovetkezden a perinditdshoz elegendé annak allitdsa, hogy a
hatarozat jogait, jogos érdekét sérti. Az alperes hatdrozata kozvetleniil érintette a befektetési jegyekkel és a Szabalyzattal kapcsolatos felperesi
jogokat, jogos érdekeket, ezért a Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan megall a perinditasi jogosultsag. A Pp. altal meghatérozott,
perinditasara jogosultak kore magéaban foglalja a Ket. 15.§ szerinti tigyfélkort, de attdl szélesebb, figyelemmel a 3/2006. KJE hatarozat II.
fejezetére. Az alperes a Tpt. 251 .§ alapjan de iure kozvetve kotelezettséget allapithatott meg, amelyet de facto meg is tett. Ezért a Pp. 327.§ (1)
bekezdés a/ pont alapjan is van perinditasi jogosultsaga.

Az elséfoku birosag a Pp. 2.§ (1) bekezdés szerinti tisztességes targyalas elvét megsértette, mert nem torekedett az anyagi igazsag kideritésére.
Az eljarast és az itélkezést lathatdlag az hatotta at, mintha mindenképpen el akarnd keriilni a torvénysértd alperesi hatdrozat érdemi
feliilvizsgalatat. A jogallamisagi alapelvnek eljarasi garancidja kozigazgatasi hatarozat, igy az alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgaihatosdganak
alanyi joga a jogorvoslati jog. Az elséfoku itélet sérti a jogegyenldség elvét is. Kifogéasolta, hogy az elsdfoku birésag csak egy targyalast tartott,
ahol az id6 fele az iratismertetésre és a birosag altal a feleknek ki nem kiildétt iratok atadasara vonatkozott, az észrevételekre nem nyilatkozhatott.
Az, hogy az els6foku birdsag ezek utan itéletet hirdetett, sérti a Pp. 2.§ (1) bekezdését és 3.§ (6) bekezdését. Hangstlyozta, hogy az "alperesi
hatarozat torvényességi feliilvizsgalata a magyar jogallamisag jelentds probaja", mivel az sok tizezer befektetd jogait és jogos érdekét sértette.
"Elfogadhatatlanul igazsagtalan és unfair, hogy a magyar jogéallamisag fennallasdnak egyik legjogtiprobb hatdsagi hatarozata mint a Hatarozat
elokészitd iratot csatolt, amelyben osztotta a felperesi beavatkozok fellebbezését. Ismételten kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértdé modon melldzte azon alperesi hatarozat jogellenességével kapcsolatos kérdések érdemi vizsgalatat, amely alperesi hatarozat
nyilvanvaloan és rendkiviil stlyosan sérti a Tpt. 251.§-anak (1) bekezdését, a Tpt. 400. §-a (1) bekezdésének s/ pontjat, tovabba iitkdzik a Ket.
1.§-aval 3.§-aval, 50. és 70.§-aval.

Az L. IL IIL és IV. rendl alperesi beavatkozok fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereshetségi jog megallapitasat és az
alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték azzal, hogy sziikség esetén inditvanyoztak az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az
elséfok birdsagnak a per ujabb targyaldsra és Gijabb hatarozat hozatalra utasitasat. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet alapvetden tévesen
értelmezi a Ket. 15.§ és a Pp. 327.§ Osszefiiggéseit, €s ezt a téves logikat viszi tovabb is. Az EBH 2005. évi 1281., a KGD 2005. évi 129., EBH
2002. évi 717., valamint a 2/2004. KJE alapjan megallapithatd, hogy a kdzigazgatasi eljaras iigyfélfogalmahoz képest a Pp. nem sziikebb, tagabb
tigyfélfogalomrol, hanem eltérd alanyi korrdl szol. Az elséfoku itélet rosszul irja le a Pp. 327.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjanak Osszefiiggéseit: a
kozvetlen érintettség nem sziikitd, vagy tagito feltétel, hanem a Pp. 327. § (2) bekezdés b/ pont ala esd alanyi kor esetében sziikséges kiegészitd
szubszidiarius feltétel, mivel 6k tigyfélnek a kozigazgatasi eljarasban nem mindsiilnek, ugyanakkor kozvetetten valamilyen modon gyakorlatilag
mindenkire kihatnak a kozigazgatasi dontések. A Pp. 327.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti kdzvetlen érintettség meghatarozott érdekeltségi
4.Kf.27.375/2008.) a megkiilonboztetést azonban nem pusztan a kdzvetlen érintettségben, hanem abban az anyagi jogi kozvetlen érdekeltségben
fogalmazza meg, amelynek alapjan az egyedi kozigazgatasi aktus alkalmas a kozvetleniil érintett fél, azaz a felperes, valamely anyagi jogi jogat
kozvetleniil is érdemben modositani. Ezt az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg a 6. oldal 5. bekezdésében, ennek ellenére a felperes €s a
felperesi beavatkozok érvelése alapjan nem talélta igazoltnak, hogy az alperesi hatarozat alkalmas volt valamely anyagi jogi értelemben torténd
modositasra. E korben hivatkozott a KGD 2005. évi 129 eseti dontésére. Eldadta, hogy az els6foku birdsag eldtt mar ramutattak, hogy a
tulajdonjog az az anyagi jog, amelynek korlatozasa megvalosult a folyamatos forgalmazas felfiiggesztésével. A befektetési jegyek
forgalmazasanak korlatozésa egyben a Ptk. 112.§ (1) bekezdés szerinti tulajdonjog részét képezd rendelkezési jog korlatozasat jelenti. Ettdl
elkiilonitendé és pusztan jogtechnikai kérdés, hogy a tényleges pénziigyi rendezés érdekében esetlegesen a felperes, illet6leg a felperesi
beavatkozok tovabbi eljarasok inditdsara szorulnak. Hangsulyozta, hogy az alperes a hatarozat II. pontjdban az Alapkezeloket a kezelési
szabalyzatok modositasara kotelezte, amellyel beavatkozott az alapkezelk €s a befektetok kozotti relativ szerkezetli jogviszonyba: a hatarozat
alkalmassa valt anyagi jogi jog - Ptk. 205/A.8, illetleg 200.§ - kdzvetlen és érdemben torténd modositasara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Az ellenkérelem bevezetd részében kitért arra,
hogy a beavatkozast megengedd végzésekkel szemben ugyan nincs jogorvoslatnak helye, bar alldspontja szerint arra nem keriilhetett volna sor, €s
a Pp. 56.§ (2) bekezdést kellett volna alkalmazni. Allaspontja szerint mind a felperes, mind a beavatkozok fellebbezése alaptalan, mert a Pp-nek a
Ket. modositasa kovetkeztében hatdlyos szabdlyozasa okafogyottd teszi a fellebbezésekben eldadottakat. A felperes és a beavatkozok
tulajdonjoga nem csorbult, valojdban arrdl volt sz6, hogy a kotelmi alapt kotelezettségének teljesitésével az Alapkezeld a targyi id0szakban a
hatarozatban megjelolt minddsszesen 10 forgalmazasi napra akadalyoztatva volt. A Pp. 327.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontjanak kapcsolataival
Osszefiiggésben utalt a Psztv. 28.§-ara, amelybdl megallapithato, ki lehet ligyfél az alperes el6tti eljarasba. A Ket. 15.§-a pedig nem irdnyado a
Psztv. 27.§ alapjan. Az Egyezmény kapcsan kitért arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog nem a pernyertességhez vald jogot érinti.

A felperes és a felperesi beavatkozok fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi itélotabla a Pp. 252. §-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva megallapitotta, hogy az els6foku birosag az elséfoku eljaras
lényeges szabalyait nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges megvaltoztatdshoz sziikséges adatok rendelkezésre
allnak.



A Fovarosi itélotabla rogziti, hogy az elséfoku itélet és a beavatkozok fellebbezése Pp. 327.§-anak (1) bekezdése helyett tobbszor a (2) bekezdést
jelolte. Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet ezen hibdja a dontés érdemét nem befolyasolta, és a Pp. 224.§ (1) bekezdés alapjan barmikor,
hivatalbol javithatd, a masodfokl birdsag ezt nem tekintette az elséfoku eljaras lényeges hibajanak, érdemben biralta el a fellebbezéseket. A
beavatkozoi fellebbezést pedig értelemszeriien kezelte.

A Fdvarosi itélotabla eloszor az alperesnek a beavatkozas megengedésére vonatkozo ellenkérelmét értékelte.

A Pp. 254.§-anak (1) bekezdése alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletével egyiitt a per folyaman hozott egyéb hatarozatokat is
feliilbiralja, kivéve azokat, amelyek ellen fellebbezésnek egyaltaldban nincs helye, vagy amelyek kiilon fellebbezéssel tdmadhatok meg.

A beavatkozast megengedd végzés esetében torvényi tilalom - Pp. 56.§ (3) bekezdés - folytan fellebbezésnek egyaltalan nincs helye: ezért a
masodfoku birdsag ezen végzéseket nem biralhatja feliil.

Az alperes ellenkérelme folytdn a masodfokt birdsag kiemeli, hogy a felperessel szemben tamasztott polgari jogi igény az alperesi hatarozat
jogszertségétol fliggetlen koriilmény. A kozigazgatasi hatarozat jogszertisége nem valtoztatja meg a kozottiik 1€vo jogviszonyt, csak megkonnyiti
a kérelmez6 polgari perbeli helyzetét. Ez adott esetben fontos lehet a kérelmezé szamara, de valoban nem elégséges a beavatkozast megalapozo
jogi érdek megallapitasahoz.

A felperesi fellebbezésben hivatkozott jogszabalysértések kapcsan a Fovarosi itélétabla a kovetkezoket allapitotta meg.

Csak olyan személy kereseti kérelme nyoman végezhetd el a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata, aki rendelkezik a Pp. 327.§ (1)
bekezdés szerinti perinditasi jogosultsaggal. Ennek kovetkeztében a birdsag a hatarozat jogszerliségének értékelése elort koteles vizsgalni ezen
feltétel fennalltat. Az els6foku birdsag - szemben a felperes fellebbezésével - nem értékelte akként a kereseti kérelmet, mintha polgari jogi
igények érvényesitésére iranyult volna, nem ,hatotta at" itéletét az érdemi elbiralds melldzésére torekvés. Az els6foku birdsag a polgari peres
eljarasra vonatkozo szabdlyoknak megfeleléen, minden egyéb kérdést megeldzden, helytalldan vizsgalta a felperes perinditdsi jogosultsagat.

A felperes fellebbezésében hivatkozott, Pp. 2.§ (1) bekezdés szerinti tisztességes targyalas elve nem azonos azzal, hogy a birdsag az eljarasi
szabalyokat meg nem tartva torekedjék ,,az anyagi igazsag kideritésére", amely fordulat egyébként a Pp.

1999. december 31-ig hatalyos 3.§-anak (1) bekezdésébdl szarmazik. Egyrészt a kereseti kérelem anyagi jogi alapjainak vizsgalatara csak a
perinditasra jogosult fél esetében keriilhet sor. Mésrészt a hivatalbolisdg elve visszaszoritdsdnak kovetkeztében a perinditasra jogosult fél altal
kezdeményezett jogvitdban mar nem meriilhet fel a birésagot terheld ,,anyagi igazsag kideritése"-nek kotelezettsége: a Pp.

2000. januar l-e 6ta hatalyos 2.§-anak (1) bekezdése alapjan a birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A perinditasi jogosultsagat vizsgalata soran a birésagnak a polgari peres eljaras szabalyait, és az alapul szolgald kozigazgatasi eljardsra irdnyado
eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

hangsulyozza a masodfokt birdsag: a jogorvoslati jog nem parttalan, a felperest csak akkor illeti meg, ha van perinditasi joga. Egyebekben az AB
hatdrozat maga 1s azt tartalmazza, hogy a jogorvoslathoz vald alapjog az ,.érintett" szamara jelent garanciat; az, hogy az ,érintett"-ség
megallapitasahoz elégséges lenne hivatkoznia a sérelemre, az AB hatarozatbol nem olvashatd ki. A jogsértésre hivatkozast alappal az érintett
vezetheti el6. Az ,.¢rintetti" statusz pedig a vizsgalt kozigazgatasi dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. Kétségtelen,
hogy - a felperesi fellebbezésben el6adottaknak megfelelden - a jogallamisag egyik eljarasi garanciaja kozigazgatasi hatarozat és annak a birdsag
altal feliilvizsgalhatdsaga. A birdsagi feliilvizsgalat azonban - ellentétben a fellebbezésben foglaltakkal - nem minden személyre nézve megélld
rendkiviili jogorvoslat, hanem csupan azokat illeti meg, akik rendelkeznek a Pp. 327.§ (1) bekezdés szerinti perinditasi joggal.
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perekben a birosag - a Pp. 339.§ (1) bekezdésének megfelelden - a keresettel tamadott kdzigazgatasi hatarozatok jogszeriiségét vizsgalja felil.
Ennek soran a bir6sagnak a hatarozatot a konkrét ligyre vonatkozé anyagi és eljarasi jogszabalyokkal kell dsszevetni, csak ezek alapjan donthet a
kereseti kérelemrél. Az Egyezmény egyes alapelvi szintli rendelkezései megsértésének konzekvencidja a kdzigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésével és a kozigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezésével nem vonhato le, az a kdzigazgatasi szervvel szemben més ton torténd fellépést
(pl. polgari per, kartéritési igény, stb.) alapozhat meg. Erre tekintettel a masodfoku birdsadg részleteiben nem vizsgalta a felperesnek az
Egyezményre alapitott indokait.

A felperesi fellebbezésnek az elsdfoktl birdsag altal tartott targyaldsra vonatkozd eldadasa kapcsan a masodfoka birdsag a kovetkezoket
allapitotta meg. Az elséfokll birdsag az elsé targyaldsra szol6 idézéssel a felperesnek-, a beavatkozast megengedd végzésekkel a beavatkozoknak
kézbesitette az alperes irasbeli nyilatkozatat. A beavatkozok el6addsara vonatkozo 14. -18. sorszamu irasbeliséget az elséfoku birdsag a
targyalason ismertette és a feleknek atadta. Az els6foku birdsag ezt kdvetden részletesen nyilatkoztatta a felperest, a jelenlévd beavatkozokat és
jogi képviseldiket. A targyalds elhalasztdsdnak a Pp. 151.§ (1) bekezdés masodik fordulata szerinti feltétele nem allt fenn. Az elséfokl birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt, amikor az eldontendd jogkérdés tekintetében nem halasztotta el a per targyalasat, és az elsé targyaldson itéletet
hozott.

A Pp. 327. §-a (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per inditasara az jogosult: a/ aki a feliilvizsgalandé kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalo
eljarasban ligyfél volt vagy az tigyfél jogallasa illette meg, b/ akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi hatarozat kozvetlentl érinti.

A tovéabbiakban a Févarosi itél6tabla megallapitotta, hogy a felperesi beavatkozok fellebbezésiikben a Pp. 327.§ (1) bekezdése szerinti intézmény
jellemzdit helytalloan elemezték, de az alapul szolgald anyagi jog téves értelmezése miatt mégsem jutottak helytalldé kovetkeztetésre. A
kérdéskorben a masodfoku birdsag a kovetkezoket emeli ki.

Elsédlegesen, az alperesi ellenkérelem, nyoman hangstlyozza a Fovarosi itélotabla, hogy a Pp. 1d6kozi modositdsanak visszahato hatdlya nincs,
»okafogyottsdg" megallapitasara nem keriilhet sor. A felperes perinditasi jogosultsagat a keresetlevél benyujtasanak idépontja szerint hatalyos Pp.
szabalyok alapjan kell elbiralni.

A Fdvarosi itél6tabla a perinditasi jogosultsag, perbeli legitimacid, kereshetdségi jog fogalmainak meghatarozéasa soran a birésagok szervezetérdl
€s igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) 25. §-anak cl pontjanak megfelelden alkalmazta a Legfels6bb Birdsag
2/2004. KJE ¢és 3/2006. KJE hatarozatait, és eszerint pontositotta az elséfoku itéletnek a perinditasi jogra és a kereshetdségi jogra vonatkozo



megallapitdsait. Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a KJE hatdrozatok kozzétételének idépontjahoz képest a Pp. 327.§-anak (1) bekezdése
valtozott, a jogelvek logikdja, alkalmazhatdsdga azonban nem.

A kozigazgatasi perben a perinditasi jogosultsag feltétele a fél perbeli jogképessége (eljaras jogi legitimacio), tovabba, hogy az eljaras alapjaul
szolgalo tligy a fél jogat vagy torvényes érdekét érintse. A fél érintettsége a kereshetdségi jogban valosul meg (anyagi jogi legitimécid). Masként
megfogalmazva: a perinditasi jogosultsag a kozigazgatasi perben azt jelenti, hogy a fél jogképességgel rendelkezik, és ha az iigy jogat, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét a késObbiekben meghatidrozott moédon kozvetleniil érinti - fiiggetleniil attol, hogy a keresetet benyujtdé fél a
kozigazgatési eljarasban tigyfél volt-e, illetdleg a hatarozat ra tartalmaz-e rendelkezést vagy sem -, kdzigazgatasi pert indithat.

Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a perinditasi jogosultsagot nem a kereshet6ségi jogot is magaban foglalo jognak tekintette, hanem a
kereshet6ségi joghoz képest 6nalld jogosultsagnak értékelte. Ez eredményezte azt, hogy az els6foku birésag mind a ,,perinditasi jog"”, mind a
,kereshetdségi jog" cimszo6 alatt ugyanazon koriilményt, a felperes érintettségét, azaz ténylegesen a felperes kereshetdségi jogat értékelte.

A felperes perinditasi jogosultsaganak egyik feltétele, a felperes perbeli jogképessége kétséget kizaroan megallapithat6. Ezért azt a Fdvarosi
itélotabla a tovabbiakban nem érinti.

A kereshetdségi jog tartalmat az elsdfoku birésag helyesen hatdrozta meg. Eszerint a fél érintettsége a kereshetdségi jogban valosul meg. A
kereshetdségi jog kozvetlen érintettséget, meghatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltételez a fél és a kdzigazgatasi hatarozat kozott. Alapvetden
anyagi jogi kérdés, a félnek a kozigazgatasi jogi vitadban valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik ¢€s igy a jogvita érdeme korében biralhato el,
hidnya fOszabalyként a kereset itélettel vald elutasitdsadt eredményezi. Hidnya azonban kivételesen, amennyiben a jogszabaly kifejezetten
megjeldli a perinditasra jogosult személyét, eljarasjogi kérdés, a Pp. 130.§-a (1) bekezdés g/ pontja szerinti perakadaly is lehet.

A FOvarosi itélotabla a kozigazgatdsi iratok alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes nem volt ligyfele az alperesi hatdrozatot
eredményez6 kozigazgatasi eljarasnak. Ezért a Pp. 327.§ (1) bekezdés a/ pontja esetében nem alkalmazhat6. Kiemeli a masodfoka bir6sag arra,
hogy a Pp. 327.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti perinditasi jogosultsag vizsgalata korében nem mell6zhetd az ligyféli statusz vizsgalata. Ez pedig
csak az alapul szolgal6 kozigazgatasi szabalyok szerint allapithatd meg. Az alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran, a Psztv. specialis
elbirasaira - 27.§ és 28.§ (1) bekezdés - tekintettel, a Ket-nek a fellebbezésekben hivatkozott ligyfél fogalomra vonatkozd szabalyai nem
alkalmazhatok.

A felperes Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pontjara alapitott kereshetdségi joganak korében a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy van-e a kozvetlen
érdekeltségi kapcsolat a felperes és az Alapkezel6khoz cimzett alperesi hatarozat kozott. A felperesi beavatkozok allaspontja szerint ezen
érdekeltségi kapcsolatot megteremtd anyagi jogi szabalyozast a Ptk. adja. A Pp. 327.§ (1) bekezdés b/ pontjan alapulo érdekeltség azonban csak
akkor all meg, ha annak alapja kozvetleniil, attételek nélkiil, a kozigazgatasi szabalyokbol ered. Az Alapkezelokhoz cimzett kdzigazgatasi
hatdrozat azonban csak akkor hat a felperes jogaira, kotelezettségeire, ha a felperes €s az Alapkezelok ko6zott egy masik, az Alapkezeldk ¢€s az
alperes kozotti kozigazgatasi jogviszonyon kiviili, polgari jogviszony keletkezik. Erre tekintettel allapithaté meg, hogy a felperes kereshetdségi
joga az alperesnek a befektetési jegyek forgalmazésa targyaban hozott hatdrozata vonatkozasaban a Pp. 327.§ (1) b/ pontja alapjan nem 4&ll fenn:
ezért nem volt jogosult a felperes a kozigazgatasi per kezdeményezésére. Hidba hivatkoztak helytalldan a felperesi beavatkozok a Pp. 327.§ (1)
bekezdés jellemzdire, az alapul szolgdlo anyagi jog téves meghatarozasa miatt fellebbezésiik nem vezetett eredményre.
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itéletét hatdlyban fenntarté Legfelsdbb Birosag Kfv.V1.37.024/2009/10.szdmu itéletére, tovabba az alperes jelen peres eljarassal is érintett J-111-
200/2008. szam hatarozata kapcsan a FOvarosi itéldtabla 4.K£.27.455/2009/5.szamu itéletére.
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fentiek szerint részben modositotta.

Az alperest megilleté masodfoka perkoltségrol a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 82.§ (1) bekezdés alapjan rendelkezett a Févarosi
itélotabla, mig az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. szamt rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan viseli a felperes.

Budapest, 2010. évi junius ho 9. napjan

s.k. a tanacs elndke, s.k. el6ado biro, s.k. bird



