Févarosi Birésag 2010. DEC 16.
8.K.30.362/2010/8.
JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott targyalasrol

Felperes: Dr. B. és 1 tarsa

Alperes: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (EN-1V/E-33/2009.)
A per targya: kozigazgatasi hatarozat(ok) birosagi feliilvizsgéalata

A targyalas helye: Budapest, 1. keriilet, Csalogany u. 47-49., 1/7.

A targyalas ideje: 2010. évi december ho 10. nap 08:30 ora. Megkezdve: 08:30 6ra

Jelen vannak:
A felperesért:

a tanacs elnoke L. és IL. 1. felperes Személyesen
Magnoé Az alperesért:
jegyzokonyvvezetd Dr. 0. V. S. iigyvéd

A birosag a folytatolagos targyalason megallapitotta, hogy az idézettek megjelentek.

Tajékoztatja a birésag a peres feleket, hogy a targyalds anyagat hangfelvételen rogziti, melyrdl késziilt
jegyzOkonyvet a targyalast koveto héten a birosag kezelGirodajaban megtekinthetik, illetve atvehetik.

Ismerteti a birdsag az elmult targyalas ota beérkezett iratokat, igy az 5. sorszamu, a targyalasi jegyz6konyv e-
mail cimre torténd tovabbitasat igazolo iratot, az I. r. felperesnek az E. Onkéntes Egészségpénztar
felszamolasaval kapcsolatosan megkiildott iratait, igy a F&varosi Birosag Gazdasagi Kollégiumanak
Felszamolasi Csoportja részérél 2010. junius 1. napjan meghozott 3.Fpk.01-2010-000094/9. szam® végzést,
mellyel az E. Onkéntes Egészségpénztar felszamolasat elrendelte, és felszamoloként a Kft-t jelolte ki, az
ezen végzés mellékletét képezd, a jelen per targyaul szolgalo EN-1V/E-32/2009. szamu alperesi hatarozatot, a
Fovarosi Birosag 13. alszami végzését a felszamolas meginditasanak kozzétételérdl, a Felszamolasi Csoport
12. alszamu, 2010. augusztus 11. napjan kelt végzést kijavitd végzését, valamint az augusztus 11. napjan kelt
14. sorszamu végzést, amely arrdl rendelkezik, hogy a birésag mely szervezeteket értesitette a felszamolas
elrendelésérol, tovabba a 7. sorszamu, a Kft. bejelentését, mely szerint az E. Onkéntes Egészségpénztar
felszamolodjaként nem kivan a beavatkozas lehetdségével ¢élni, mely levél egyuttal azt is tartalmazta, hogy az
E. Egészség Onkéntes Nyugdijpénztar felszdmoldsanak elrendelésére a mai napig nem keriilt sor.
Iratismertetéssel kapcsolatosan a peres felek részérdl észrevétel, hogy szeretnének a birdsag altal 7. sorszdm
alatt ismertetett, a felszamoloi tajékoztatdo levélbol egy masolatot, mig az alperes képviselgje kérte a
felszamolast elrendeld 9. sorszamu végzés megkiildését is.

Ezt kovetden peres felek targyaltak, és a felperesek a kovetkezo kérést intézték az alpereshez.

I. - Il. r. felperesek: Mi tulajdonképpen nem a hatarozat rendelkezd részét vitatjuk, hanem a hatarozat
indokolasanak azon megallapitasat, amely ugy allitja be a felpereseket, mint akik megtévesztették a
Feliigyeletet, mely rendkiviili médon sérti a felperesek jo hirnevét, ezért amennyiben ezen az allitason
modositani tudna az alperes, akkor kereseti kérelmiinket visszavonnank, és megsziintethet6 lenne a per.

Alperesi képviseld: Képviseleti jogosultsagomnal fogva megtehetem a kovetkezo nyilatkozatot, amelyet ha a
felperesek elfogadnak hozzajarulok a kereset elallasdhoz perkoltség igény nélkiil. Kérem, hogy a birdsag
jegyzOkonyvezze, hogy az alperes hatarozott allaspontja az, hogy a per targyat képezé 2009. december 14.
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napjan kelt EN-IV/E-33/2009. (E. Onkéntes Nyugdijpénztarra vonatkozo), valamint az ugyancsak 2009.
december 14. napjan kelt EN-IV/E-32/2009. (E. Onkéntes Egészségpénztarra vonatkozo) alperesi hatarozatok
kizarolag e két pénztar nyugdijpénztari, illetve egészségpénztari tevékenység végzésének engedélyezésére
iranyulo kérelmét utasitotta el, tehat csak errdl rendelkezik, a felperesek tekintetében semmilyen jogot, és
semmilyen kotelezettséget nem allapit meg, a felperesek tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, a
felpereseket a hatdrozat nem marasztalta el, ily mddon az alperes nem vizsgalta a felperesek szandékossagat,
mert arra hataskore sincsen, és azért sem, mert jelen eljardsnak nem ez volt a tirgya, tovabba, mert
kozigazgatasi jogi relevanciaja a kérdésnek nincsen. A felperesek altal sérelmezett mondat egyébként sem azt
tartalmazza, hogy a felperesek rosszhiszemiien jartak volna el.

| - Il. r. felperesek: Elfogadjuk az alperes nyilatkozatat, és amennyiben a feliigyelet honlapjan a pert
megsziintetd végzés is megjelenik, tigy ezaltal sérelmiinket orvosoltnak tekintjiik, keresetiinktdl elallunk, és

kérjiik a per megsziintetését.

Alperesi képviseld: A keresetelallashoz perkoltségigény nélkiil hozzajarulok. Ezt

kovetden a birdsag meghozta a kovetkezo

végzést

A birdsag a pert megsziinteti.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket
az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga kiilon felhivasara az allamnak egyetemlegesen
fizessenek meg.

A végzés ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet jelen per
birésaganal, de a Févarosi itélotablanak cimezve 4 példanyban lehet benyujtani.

Indokoléas

A felperesek az alperes 2009. december 14. napjan kelt EN-IV/E-32/2009. szamt, az E Onkéntes
Egészségpénztar tevékenység végzésének engedélyezésére iranyuld kérelmét elutasitd hatarozat, valamint az
ugyancsak 2009. december 14. napjan kelt EN-IV/E-33/2009. szamu az E. Egészség Onkéntes
Nyugdijpénztar nyugdijpénztari tevékenység végzésének engedélyezésére iranyuld kérelmet -elutasitd
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat kérték keresetleveliikben. A felperesek keresetlevelét a Fdvarosi
Birosagon 8.K.30.362/2010., illetve 8.K.30.365/2010. szam alatt lajstromoztak, a birésag a 8.K.30.365/2010.
szamu pert jelen perhez egyesitette. A felperesek keresetleveliikben az alperesi hatarozatok rendelkez6 részét,
mely a pénztarak tevékenység végzésének engedélyezésére iranyuld kérelmét utasitotta el, nem vitattak,
kereseti kérelmiikben kizarélag a hatarozatok azon indokolasi részét sérelmezték, miszerint a felperesek az
engedélyezési eljarasban kozremiikodtek a Feliigyelet megtévesztésében. A per soran a felperesek eldadtak,
hogy amennyiben az alperes olyan tartalmil nyilatkozatot tesz, mellyel a hatarozatok ezen megallapitasa
korrigalasra keriil, igy nem kivanjak az eljaras folytatasat.

Az alperes a fent részletezett nyilatkozataban kijelentette, hogy a per targyat képezé alperesi hatarozatok
kizarolag a pénztarak (E. Onkéntes Egészségpénztar, E. Egészség Onkéntes Nyugdijpénztar)
egészségpénztari, illetve nyugdijpénztari tevékenység végzésének engedélyezésére iranyuld kérelmének
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clutasitasardl rendelkeztek, ily modon az alperes nem vizsgalta a felperesek szandékossagat, miutan arra
hataskorrel sem rendelkezett, és az eljarasoknak sem ez volt a targya, illetve ennek a kérdésnek kozigazgatasi
jogi relevanciaja sincsen, de a felperesek altal sérelmezett mondat egyébként sem tartalmaz a felperesek
rosszhiszemiiségére vonatkozd megallapitést, a felpereseket semmilyen mdédon nem marasztalja el.

Az alperes ezen nyilatkozatat a felperesek kereseti kérelmiik teljesitéseként elfogadtdk, és bejelentették, hogy
kérik a per megsziintetését, melyhez az alperes perkdltségigény nélkiil hozzajarult.

A Pp. 157. § e) pont értelmében a birdsag a pert megsziinteti, ha a felperes a keresetétdl elallott.

A Pp. 160. § (1) bekezdése alapjan a felperes a per érdemi targyalasa el6tt keresetétdl az alperes hozzajarulasa
nélkil is eldllhat, az érdemi targyalds megkezdése utan azonban csak akkor, ha az eladllashoz az alperes
hozzajarul. A felperes mindkét esetben koteles alperesnek a keresetinditds folytan felmeriilt koltségeit
megtériteni.

A Pp. 160. § (2) bekezdése szerint a birosag a pert targyaldson kiviil is megsziintetheti, ha az elallast a
felperes irasban jelenti be, és ahhoz csatolja az alperesnek arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy igényel-e
koltséget, és azt mennyiben szamitja fel. Ha a per megsziintetéséhez sziikség van az alperes hozzéjarulasara
is, az erre vonatkozo nyilatkozatot is csatolni kell. Ha a felperes az alperes irasbeli nyilatkozatat nem csatolta,
a bir6sdg az alperest nyilatkozattételre targyaldson kiviil is felhivhatja és figyelmeztetheti, hogy ha a
felhivasra az abban megjeldlt hataridd alatt nem nyilatkozik, a felperes kérelmének megfelelden fog donteni.

A fent kifejtettek alapjan a birésag a pert a Pp. 157. § e) pont alapjan, figyelemmel a Pp. 160. §-ara is,
megszintette.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott mérsékelt kereseti illeték viselésére a felperesek 6/1986.
(VL 26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelesek, melynek mértéke a 2009. évi L.
torvény 63. § (3) bekezdésével modositott, az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 43. § (3)
bekezdésén, illetve az Itv. 58. § (2) bekezdésén alapul.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, igy err6l a birosagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint rendelkeznie
nem kellett.

Peres felek a fellebbezési jogukrol lemondtak, igy a birésag megallapitotta, hogy a 8. sorszamtl végzés a mai
napon jogerds és végrehajthatd

Jegyzokonyv lezarva: 09:30 orakor
K.m.f.

s.k. bird



