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BEVEZETES

A PSZAF 2010. augusztus 10-én tette kdzzé honlapjan a biztositd egyesiiletek atalakitasaval foglalkozé
vitaanyagat (Javaslat a biztositd egyesiiletek szabalyozasanak atalakitdsara - A Pénzlgyi Szervezetek Allami
Felligyeletének nyilvanos vitaanyaga). Az irasos hozzaszoélasokra 2010. szeptember 20-ig adott lehetGséget,
amit menet kdzben — az érintettek kérésére — szeptember 30-ra mddositott. A mddositott hataridGre 6sszesen
13 hozzaszolads érkezett maganszemélyektdl, biztositd egyesiiletektSl és szovetségektSl. A hozzaszdlok a
kovetkezdSk voltak (a hozzaszélé nevében délt betlivel jeloltiik, hogy az alabbi 6sszefoglaléban milyen néven

hivatkozunk rajuk):
1. 2010.08.12. Pénztdrdér Egyesiilet
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2010.08.12. Nesztor Tamds (Magyar Allamkincstdr)
2010.08.22. Pintér Istvdn
2010.08.31. Voldn Biztosité Egyesilet
2010.09.14. TIR
2010.09.23. KOBE
2010.09.30. AMICE
2010.09.30. Dimenzid
2010.09.30. Egyesdleti k6z4s allaspont
. 2010.09.30. KOT
. 2010.09.30. MANBESZ
. 2010.09.30. MAT
13. 2010.09.30. MUBSE
Hat biztosité egyesilet kiilon is jelezte, hogy szovetségiik (MANBESZ) alldaspontjaval ért egyet.
Szeptember 6-an, a MABISZ szervezésében sor keriilt egy megbeszélésre a Felligyelet munkatarsa és a MABISZ
tag (és néhany nem tag) biztositd egyesiiletek képvisel6i kozott, ahol szintén sok értékes észrevétel hangzott el.
Ezen kivil szeptember folyaman konzultaltunk két nagy eurdpai kdlcsonosségi biztosité képviselSivel. Ez a
német HUK-COBURG és a finn Tapiola volt. Az AMICE fé6titkaraval és elnokével szintén folytattunk
megbeszélést, igy az aldbbiakban bizonyos hivatkozasok az AMICE név alatt részben ezekre a beszélgetésekre,
és nem (csak) az irdsos véleményiikre torténnek.
Az aldbbiakban a f6 érvek és ellenérvek mentén 6sszefoglaljuk a vitat, s az Uj informaciok fényében
megproébaljuk Gjrafogalmazni a biztositd egyesiletekkel kapcsolatos teendéket.

WO NOU A WN
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A VITA OSSZEFOGLALASA
Tamogatas

Tobben fejezték ki tdmogatdsukat a PSZAF azon kezdeményezése mellett, hogy egy koncepcidt
nyilvanos vitdra bocsat, s igy azon érdekeltek is hozzaszélhatnak ahhoz, akiket rendszerint nem szoktak bevonni
a torvény-elGkészités folyamatébal (Pénztarér, TIR, Dimenzié, KOBE). Fontosnak tartottak a vitaanyag
pozitivumaként kiemelni az alapos helyzetértékelést (Dimenzid).

Madsok azt tartottak tamogatanddnak, hogy egyaltalan napirendre keriilt a biztosito egyesiletek atfogd
Ujraszabdlyozasanak kérdése (AMICE, Kozés, MAT), illetve, hogy elegendd id6t adott a koncepcio
véleményezésére (MAT).

Végso garantdr, garancia sémak
A végsé garantér fogalma

Tobben megemlitették, hogy a vitaanyagban szerepl6 ,végsé garant6r” fogalom el6ttiik ismeretlen
(MUBSE, MANBESZ). Ezt a fogalmat valéban a vitaanyag vezeti be, az eddigi szakirodalomban nem talalhaté
meg az itt vazolt probléma targyaldsa, igy a ,végsé garant6r” fogalma sem kerlilt még ez idaig definialasra.
Azonban a MUBSE azon &llitasaval, mely szerint a ,végs6 garant6r” ,zsurnalisztikai” fogalom, mert nem
szerepel jogszabalyban, nem értiink egyet, mivel:

e a ,zsurnalisztikai” és a ,jogszabalyban szerepl6” fogalmak kdzott nagyon széles egyéb fogalmakat
tartalmazd ,fogalmi mez8” teril el, elég csak a ,kozgazdasagi szakkifejezések” korébe tartozd
fogalmakra gondolni. A ,végs6 garantér” fogalmat ilyen kézgazdasagi szakkifejezésként kivantuk
bevezetni.

e avitaanyagot semmiképpen sem ,zsurnalisztikai”, hanem kézgazdasagi szakmai anyagnak szanjuk.

A hozzasz6ldok nem tették széva, de a vitaanyag szohasznalata nem teljesen egyértelm( (ami 6sszefligg
azzal, hogy a terminoldgiat itt vezettiik be elGszor). Altaldban a ,,garantér” és a ,végs6 garantér” szinonimaként
szerepel, ahol a ,végsd” jelz6 arra utal, hogy itt egy garantdri lancolat utolsé elemérdl van szé. Egy helyen
azonban az egyik (,végs6”) garantdri sémat is ,végs6é garantérnek” nevezziik, ahol ez az utolsé lancszem az
allam. Ennek alapja, hogy a szakirodalomban az allamot gyakran nevezik ,ultimate risk taker”-nek, vagy

Y A Pénztar6r hozzaszéldsdban hozzatette: ,Reméljiik, hogy a lakossag széles rétegeit érint6 — és a pénziigyi
kozvetit6kre vonatkozd szabalyozas ilyennek tekinthetd — jogszabalyok megalkotdsa és el6készitése soran ez a gyakorlat
megmarad!”
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»insurer of last resort”-nak, vagyis ,végs6 kockazatvisel6nek”. A vitaanyagban ezért szerencsésebb lett volna az
allam altal képviselt végs6 garantéri poziciét masképp, példaul ,végsé kockazatvisel6nek” nevezni.

A végs6 garantGr fogalmaval kapcsolatban idéznénk egy egyetérté véleményt is: ,Egyetértésben a
vitaanyaggal, az életbiztositdé egyesiletek esetében az alkalmazandé garantéri séma a ,nincs garancia” kell
legyen, vagyis az egyesiiletek ne adhassanak tagjaiknak hozam, vagy t6kegaranciat (Dimenzié). Ugyanakkor a
jelenleg fennallé garanciak rendezésére a szabalyozas kapcsan ki kell térni” (Dimenzid).

A feliigyelet, mint végsé garantér

Tobben felvetették, hogy a vitaanyag nem emliti a felligyelet szerepét a cs6dok megakaddlyozasaban,
vagyis azt, hogy lényegében maga a felligyelet is egyfajta garant6r szerepet tolt be a biztosito egyesiiletek és a
pénztarak (Pénztarér, Nesztor Tamas, Volan, MUBSE) vonatkozasaban. A Pénztardr valaszaban a feliigyeletnek
ezt a szerepét a tobbi (nem biztositd) egyesiilet vonatkozasaban hangsulyozza, a pénztarak esetében pedig
altalaban. Véleményiink szerint a felvetés tébb szempontbdl is problematikus:
1. allaspontunk szerint a biztosité egyesiiletek (és a pénztarak) garanciarendszerét nem a tobbi
egyesilethez, hanem a tdbbi biztositéhoz kell hasonlitani, s a felligyelet vitaanyaga ezt is tette.
2. a feligyelet mindegyik felligyelt intézményre a beazonositott kockdzatoknak megfelel figyelmet
fordit, nem az intézménytipus vezérli a felligyelést. Ezért a garanciak szempontjabdl a felligyelet
szerepe semlegesnek tekinthetd, igy kilon emlitése elhagyhatod, ahogyan azt a vitaanyag tette (s
ahogyan ebben az Osszefoglaldban is tesszilk). A vitaanyagban a szervezet-tipusok kozotti
kilénbségekre és nem a hasonldsagokra helyeztik a hangsulyt.
3. a hozzdszoldk ezen érve értelmezésiink szerint azt jelenti, hogy bizonyos tipusu garancidkat
~erésebb” feliigyeléssel ki lehet valtani. Azonban ezzel kapcsolatban:
a. problematikusnak tartanank, ha a torvény kimondand, hogy bizonyos tipusu intézmények
felligyeletére nagyobb er6forrasokat kell forditani, mint mas tipusu intézményekére
b. ugy véljik, hogy a felligyelet szerepe a pénziigyi intézmények biztonsagi rendszerében
egészen mas, mint a t6kéé, igy ,erGsebb” felligyeléssel nem lehet a t6kehianyt kivaltani. A
feligyelet folyamatosan fennallé t6kehiany esetén legfeljebb annyit tehet, hogy minél
biztonsagosabban, minél korabbi stadiumban vezeti ki a piacrél az adott intézményt, de t6két
nem tud pdtolni.
c. afellgyelet szerepének el6térbe helyezése ahelyett, hogy kezelné a problémat, allaspontunk
szerint illuzidkra ad okot,

Garanciaalap, mint garantér

Tobb hozzaszdélo (Pénztardr, Kozos) végsé garantdrként megfelelének tartja a garanciaalapot (egy
esetleges kezd6 dllami t6kejuttatas utan). Ezzel kapcsolatban tovabbra is fenntartjuk a vitaanyagban
hangoztatott véleményiinket, hogy a garanciaalap erre a funkciéra nem alkalmas. Ugy véljik, hogy akik a
garanciaalapot garantéri funkcidban képzelik el, nem vdlasztanak vildgosan ketté kétfajta problémat egy
pénziigyi intézmény csédveszélyes pénziigyi helyzetével kapcsolatosan:

1. probléma: a pénziigyi intézmény csédbe keriil, mert t6kéje nem elegendd a tovadbbi miikodésre,

de vallalt kotelezettségeit teljesiteni tudja

2. probléma: a pénziigyi intézmény csédbe kertl és vallalt kotelezettségeit sem tudja teljesiteni.

A garanciaalapok mindenhol ezt a masodik problémat kezelik, vagyis céljuk nem az intézmények
megmentése, hanem az Ugyfelek (részleges) kartalanitasa az intézmény csGdje esetén. A vitaanyag garantdr
alatt azt értette, aki az intézményt menti meg. A garanciaalap egy hasznos kiegészit6je lehet egy
garanciarendszernek, de nem alkalmas garantdri funkciora.’

Ugyancsak ebbdl a megfontoldsbdl nem tekinthet6 a vitaanyaggal kapcsolatos ellenérvnek az EU
»White Paper on Insurance Guarantee Schemes” dokumentuma el6zményének tekinthet§, a Bizottsag
felkérésére készitett OXERAjeIentés3 megallapitdsa sem. Ez a jelentés tobbek kozott azt a konkrét felmérésekre
alapulé megallapitast teszi, hogy az USA-ban bevezetett garanciaalapok kovetkeztében a részvénytarsasagi

ZAmi felfogasunk szerint a garantdri tobbé-kevésbé egyfajta tulajdonosi funkcio, vagyis a garantér azért ad pénzt,
mert mar tulajdonos, vagy ez éltal az lesz. A garancialap, mint végs6 garantdr esetén az a képtelenség fordulna el6, hogy a
tulajdonos a tékejuttatas erejéig a garanciaalap lesz, vagyis lényegében téle idegen funkcidra tenne szert. Ha viszont a
garanciaalap tulajdonosi jogosultsag nélkil, vagyis lényegi ellenszolgdltatds nélkil juttat tékét, akkor a rendszerben olyan
magas lenne a moralis kockazat, ami nagyon hamar a rendszer megsz(inéséhez vezetne.

* Insurance gurantee schemes in the EU: Comparative Analysis of Existing Schemes, Analysis of Problems and
Evaluation of Options http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/guarantee_schemes en.pdf

A BIZTOSITO EGYESULETEKKEL KAPCSOLATOS VITA OSSZEFOGLALASA — 2010. DECEMBER 10.


http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/guarantee_schemes_en.pdf

4/19

formaban mikodds vallalatok kockazatosabb miikédés iranyaba toldodtak el, mig az egyesiiletek (mutual)
esetében ilyen iranyu valtozas nem volt megfigyelhet6 (114. old.) (TIR, Dimenzid, K6z6s, AMICE). Mivel itt sem
a garanciaalapok végsé garantéri funkciéjardl van szd, ezért ezt — a hozzaszold véleménye ellenére — nem
tekintjiik a vitaanyagban szerepld érvekkel ellentétesnek. (Az OXERA anyagban itt idézett mordlis kockazati
jelenség a garanciarendszerek altaldnos, jol ismert vondsa, de a vitaanyag nem szoélt err6l. A végsé garant6r
fogalma és a garanciaalap két kiilon fogalom, mint ahogyan azt a vitaanyagban és itt is hangsulyoztuk. Ezért a
KOBE értelmezésével, miszerint ez arra bizonyiték, hogy a részvénytarsasagok tulajdonosai sem végsé
garant6rok tovabbra sem értiink egyet.)

Ugyanezért az EU altal tervezett, kotelez6en feldllitandd biztositasi garanciaalapok nem fogjak
megoldani az egyesiiletek esetében a végsG garantér problémadjat (ellentétben a TIR allaspontjaval).
Ugyanakkor az megfontolandd, hogy az ilyen ,alap feltoltését szabalyozva figyelembe vehetd a biztosito
szervezeti formadjabdl adddé nagyobb miikodési kockazat kérdése, amennyiben ez a kockazatkilonbség
mérhetd és igazolhatd.” (TIR)

A pénztarakkal kapcsolatos megjegyzések

Tobben (Pénztadr6r) megemlitették, hogy a magannyugdijpénztirakra (az dltaluk nyujtott
szolgaltatasra) implicit dllami garancia vonatkozik a rendszer kotelezd jellege miatt, amit emliteni kellett volna
az anyagban. Ugyancsak hianyoltak (Pénztarér), hogy nem emlitettik meg markansan a Pénztarak Garancia
alapjat ugyanilyen funkcidban.

Ugy véljiik, hogy ezek a kritikdk indokolatlanok, hiszen:

1. Leszogeztik, hogy a vitaanyag nem a pénztdrakrdl szdl, csak utalunk rdjuk némely vonatkozasban.

2. Mind az allamot, mind a garanciaalapokat emliti az anyag a garancia-sémak kapcsan.

Tulajdonos nélkiiliség, vagy az elkotelezettség hidnya?

A vitaanyag a biztosité egyesuletekkel kapcsolatos problémak egy részét azok (tényleges) tulajdonos-
nélkiliségébdl vezeti le, illetve problematikusnak taldlta, hogy egy jelentés t&kének nincs tényleges
tulajdonosa. Ezzel kapcsolatban a vita soran tobb ellenérv meriilt fel:

1. Egyes hozzaszolék szerint (KOBE, AMICE, KOT) biztosité egyesiileti tulajdon ebbél a szempontbdl

nem kiilonbozik jelentGsen példaul a sportegyesiileti és az 6nkormanyzati tulajdontal.

2. Bizonyos biztosité egyesiiletek mogott egy jol szervezett tagsag all, amely, mint kozésség a
biztosité egyesiiletts| fiiggetlenil is létezik (Id. Volan, MUBSE, MANBESZ®, KOT, AMICE®), sét
alkalmas arra is, hogy a veszélykozosséget zartta, tehat kockdzati szempontbdl homogénné és
ellenérizhet6vé tegyék.

3. A régi nagy eurdpai kolcsonosségi biztositok tapasztalata (pl. a finn Tapiolae) szerint az ilyen
értelemben vett tulajdonos-nélkiliség a gyakorlatban nem okozott problémat.

4. Avalsag soran kifejezetten el6nyos volt ez a tulajdonos nélkiiliség (AMICE, TIR), mert ez egyiitt jar
azzal is, hogy a kolcsonosségi biztositok esetében nincs olyan erds tulajdonosi nyomas a téke
megtériilésére, mint a biztositd részvénytarsasagoknal, nem kényszeriilnek tulsagosan kockazatos
ligyletekbe. Ennek kovetkeztében a valsag soran dsszességében a kdlcsondsségi biztositoi szektor
sokkal stabilabb maradt, mint a biztositdi részvénytdrsasagok (bar Osszességében az egész
biztositasi ipar viszonylag jol kezelte a valsagot 6sszehasonlitva mas szektorokkal).

Osszességében ezek az ellenérvek olyan fontosak, hogy sziikségessé teszik a vitaanyag tulajdonos-

nélkiliséggel kapcsolatos megallapitasainak ujrafogalmazasat, arnyaldsat.

1. Ugy tlinik, hogy az egyes szervezeteket nem ugy célszerli leirni, hogy vagy rendelkeznek
tulajdonossal, vagy nem (legalabbis ténylegessel), hanem azoknak ez a ,tulajdonosi”
»tulajdonsaga” inkdbb egy skdlan mutathaté be, aminek egyes magyar biztosité egyesiiletek a
tulajdonos nélkiliség széls6 értékét jelentik, az egy személyben tulajdonolt biztositd
részvénytarsasagok pedig a masik végpontjat. A szort  tulajdonosi  strukturaju
részvénytarsasagoknal gyengébb a tulajdonosi motivacié, de kozelebb vannak az erGsebb
szélsGértékhez, a szovetkezeteknél még gyengébb, de szintén inkabb ez all rajuk, stb.. A szervezett
kozosségekre raépiul6 biztositd egyeslletek pedig altaldban egy elkotelezett tagsaggal
rendelkeznek, igy esetiikben nem pontos, ha a tulajdonosi motivacio teljes hidnyardl beszéliink

* A MANBESZ szerint a szabdlyozasban el kell kiiloniteni a valodi tagsag miatt erés kontrollu biztositokat.
> A szolidaritds érzését valdszin(ileg konnyebb megteremteni a kisebb tagsaggal rendelkez6 és-vagy homogén
(szakmabeli) tagokkal (pl. ligyvédek, gyogyszerészek, épitészek, vagy gazdak) rendelkezd kélcsénés biztositdk esetében.”
6 . . .. .
Akinek elndke egyben az AMICE elndke is.
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ugyanugy, mint az elkotelezett tagsag nélkili biztosito egyesiletek esetében. Vagyis a tulajdonosi
(jellegli) motivaciok vizsgalatanal vizsgalni szlikséges a tagi elkotelezettség (a TIR anyagaban ,tagi
tudatossag”-ként szerepel) mértékét is’, ami akar jelent6s mértékben podtolhatja is a tulajdonosi
motivaciot. Az elkotelezettség természetesen nem szubjektiv, hanem intézményi tényez6ktél fugg
(Id. pl. egy kamara altal a kamarai tagok részére nyujtandd szolgaltatasokra alapitott biztositd
egyesiletet!). Ebb8l a szempontbdl az dnkormanyzati és a sportegyesiileti tulajdon mogott is
(altaldban) egyfajta elkotelezett ,tagsag” (az 6nkormanyzatok esetében az adott dnkormanyzat
terliletén jellemzGen tartdsan él6k kozossége) all, bar azért itt érdemes megjegyezni, hogy ezen
szervezetek altal mikodtetett vagyon jellemz6en nem termelé jellegl, ellentétben a biztosito
egyesiletek vagyonaval, s ennek is van jelent6sége (viszont ezt a tovabbiakban mar nem
boncoljuk). Szabalyozasi szempontbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy lehetséges, hogy
kilonbséget kell tenni elkotelezett (vagyis a biztositd egyesilett6l fuggetlenil is mar
megszervezett, vagy érdekkozosségben él6) tagsaggal rendelkezd, s az ilyennel nem rendelkezé
biztositd egyesiiletek kdzott.

2. Az, hogy a régi nagy kolcsondsségi biztositok stabilak és jol mikddnek (AMICE®), véleményiink
szerint nem ad kalonésebb tdmpontot a szabdlyozas szamdra olyan piacokon, ahol ilyen
kolcsonosségi biztositok nem mikodnek (Magyarorszag esetében azért, mert a szocializmus alatt
felszamoltak Gket). EbbGl a szempontbdl ugy lehet korrigdlni a vitaanyagban a biztositd
egyesiletekkel kapcsolatosan targyalt problémadakat, hogy azok nem altaldban a biztositd
egyesiiletek problémai, hanem a még nem kialakult, még éppen Iétrejc’jvc'i9 biztositd egyesiileti
piac problémai (ahol az ,egyesuleti” jelleg csak annyiban specidlis, hogy a magyar szabalyozas
megengedte ennek a formanak, hogy kilonosen alacsony tékével is el lehessen inditani a
biztositét. (Ezt |d. még alabb!) Nem tdl biztaté ugyanakkor, hogy az eurdpai kolcsonosségi
biztositék zéme nem hogy évtizedekkel ezel6tt, de sokszor egyenesen a 19. szazadban jott létre,
egy egészen mas biztositdi és szabdlyozasi kdrnyezetben. A finn piacon meghatarozé Tapiola
példaul a 19. szazad kozepén alakult, egy olyan helyzetben, amikor még a biztositd
maganvallalkozasok olyan gyengék voltak, hogy nem nyujtottak mindenkinek megfelel6 védelmet,
igy tomeges igény mutatkozott egyfajta Onbiztositasra, amit az emberek (ebben az esetben
parasztok) a kolcsonosségi biztositdok révén tudtak maguknak biztositani. Ma mar hasonlé piaci
rések a magyar piacon nagyon nehezen talalhatdk (bar léteznek, érdekes maddon jellemzéen a
szakmai felelGsségbiztositasok teriiletén), tehat lehetséges, hogy szamot kell vetni azzal, hogy ahol
eddig nem épiilt ki egy jelent6s kolcsondsségi biztositdi szektor (vagy felszamoldsra kerdlt), ott
mar — az Uj kornyezeti feltételek kozott — nem is fog kialakulni. Kérdés ugyanakkor, hogy hogyan
lehet esetleg felépiteni egy kolcsondsségi biztositdi szektort? Ezzel kapcsolatban dgy tlinik, hogy a
vitaanyagban feltart problémak jelent6s része a biztositd egyesileti szektor felépitéséhez
valasztott ,,magyar Ut” problémait jelzi.

A fokozatos szavatolo-toke felhalmozas: a magyar versus nyugati tt

A biztositd egyesiileti szektort Magyarorszdgon a rendszervaltds utan uagy probaltdak meg dUjra
kialakitani, hogy szamukra jelent6sen kisebb t6kekovetelményt irtak el6, mint a részvénytarsasagok szamara.

7 »Az AMICE szerint: Egyetértiink azzal az elemzéssel, miszerint a tulajdonosi tudat alapvetd fontossagu egy
tarsasag, tobbek kdzott egy biztositd sorsaval valo tényleges azonosuldshoz.”

8 Az AMICE ezt a kdvetkezékkel tdmasztja ald: ,Az, hogy a kolcsonds biztositdk szilard alapokon allnak, nem az
AMICE, azaz, nemzetkozi szervezetiik altal kredlt érv. A 2009. augusztusi jelentésben (Special Comment Report - (“Revenge
of  the Mutuals - Policyholder-owned us life insurers benefit in harsh environment”
http://www.northwesternmutualnews.com/images/20041/Revenge+of+the+Mutuals.pdf), a Moody’s az alabbi f6
kilonbségeket teszi a kolcsonds és a részvénytarsasagi biztositok kozott. A jelentés szerint a kdlcsonds biztositdkra az
alabbiak a jellemzék

o  erGteljesebb t6késités;

e  kisebb kockazattal jaré elsédleges lzleti cél és termékkinalat;

e  kevesebb pénzugyi/nyilvanos tajékoztatas és (igy kisebb) média kockazat (azaz hirnévkockazat);

o csokkentett hozzaférés a tékepiacokhoz, am (éppen ezért) kisebb fliggdség téluk;

e Atulajdonosok ... és a biztositottak erételjesebben kiallnak a hosszu tavu orientacié mellett.

Egy masik biztositasmingsitd Ggynodkség, az AMBest rendszeresen kozol szinte a fentiekkel azonos elemzéseket.
(példaul a legutdbb “Mutuals maintain momentum, but challenges mount”, dated 10 May, 2010

http://www3.ambest.com/DisplayBinary/DisplayBinary.aspx?TY=P&record code=172451&URatingld=227173 )”

° Egy biztositasi (részpiac) ,kialakuldsa” természetesen inkabb évtizedekben, mint években mérheté.
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Nesztor Tamds hozzdszoéldsaban ezt a szabdlyozas magatdl értet6dd és pozitiv tulajdonsagaként emliti (amit
azzal arnyal, hogy a kisebb t6kéhez kisebb jogosultsagok tarsulnak, s a jogosultsagok csak a téke novekedésével
bévilnek), ugyanakkor ez egydltalan nem magatdl értet6dd. (Bizonyos magyar biztositd egyesiletek ebbdl az
alacsony kezdeti t6kekdvetelménybdl kbvetkezé ,el6re menekil6” t6kegyljtésének kockazataira Pintér Istvan
is felhivja hozzdszéldsaban a figyelmet.)

1. ElképzelhetS, hogy a ma erds eurdpai kolcsondsségi biztositdk valaha azért tudtak elkezdeni a
tevékenységiiket, mert akkor még altalaban nem volt jelent8s belépési korlat, vagyis formalis
t6kekovetelmény. Mara azonban ez a helyzet megvaltozott, s indokolatlan kiilonbséget tenni a
t6kekovetelményben szervezeti forma szerint, hiszen az, hogy az egyesileteket |étrehozdk esetleg
kevésbé rendelkeznek t&kével, mint a részvénytarsasagot l|étrehozdk, nyilvanvaléan nem
megfeleld érv. Az EU szabdlyozdsa — s nyomaban a legtobb, erds kolcsondsségi biztositasi
szektorral rendelkez6 tagallam - igy is jar el, nincs kilénbség a kezd6 kdlcséndsségi biztositd és a
kezd§ biztosito részvénytarsasag tékesziikséglete kozott. Ez aldl egy fontos kivétel van: szdmos EU
tagédllamban (példaul Németorszagban és Ausztridban) létezik az un. ,kis kolcsondsségi biztositd”
szervezeti forma, aminek jelentésen kisebb a t6kesziikséglete, s aminek nincs ,kis biztositd
részvénytarsasag” parja. Ennek viszont az ,4ra” az, hogy ezekre a kis kdlcsondsségi biztositokra
nagyon sok tevékenységi korlat vonatkozik: taglétszam, dijbevétel, mivelhet6 agazatok erGsen
limitalt kére, s a m(ikodés foldrajzi behataroltsaga (csak orszagosnal joval szlikebb terileten beliil
tevékenykedhetnek). Felismerhet6 ebben a szabalyozasban, hogy ezekkel a korlatokkal is, a
szabdalyozd — egyebek mellett - az elkdtelezett tagsagot probaljak biztositani.

2. Ha a t6keszikséglet tekintetében az eurdpai, illetve az egyes tagallami szabalyozas kiilonbséget
tenne a részvénytarsasag és a kolcsonosségi biztositd kozott, akkor alldspontunk szerint a
magyaréhoz képest pont a forditottjara lenne sziikség, vagyis a kolcsonosségi biztositokra —
pontosan a végs6 garantGr hidanya miatt — magasabb t6kekovetelményt lenne sziikséges elGirni.
Ez a régi kolcsonosségi biztositok szamara (ld. HUK-Coburg, Tapiola) annyira magatdl értet6da,
hogy a szavatolé t6kéjuket a szlikséges mérték 2-3-szorosara toltik fel maguktél.10 Mint ahogyan a
HUK-Coburg elmondta ezt az indokolja, hogy baj esetén egy kolcsondsségi biztositd csak magdra
szamithat, nem fordulhat a t6kepiachoz (vagyis nem vonhat be pétldlagos tékét), ezért magasabb
t6kére van szL'lkség[]k11 (magyaran a vitaanyag vonatkozo érvelése szerint gondolkodnak, ezzel is
megerGsitve annak allitasait). (Hozzaszdlasaban erre a momentumra a TIR is utalt, illetve Id. még a
10. labjegyzetet!)

3. Ha egy kolcsonosségi biztositd alapitasakor ugyanazt a tékét leteszik a tagok, mintha biztosito
részvénytarsasagot alapitananak, akkor az teljesen mas prudencidlis helyzetet jelent, mint az
eddigi magyar helyzet. Ekkor példdul kiilon szabdlyok nélkil is feltételezhet6 a tagok
elkotelezettsége, hiszen a nélkil eleve nem tennének le ekkora t6két a biztositd
megalapitasahoz'’. Ugyanakkor kérdéses, hogy ha valaki (valakik) leteszi(k) ugyanazt a tékét, mint
ami részvénytdrsasag alapitdsdhoz is elegendd, akkor miért éppen koélcsondsségi biztositot
alapitanak, miért nem részvénytarsasagot? A kérdés lényege: az alapitdk ilyenkor a jelentGs
hozzajarulasuk mellett miért mondanak (mondananak) le eleve a tulajdonosi jogaikrél13 (annak
jelentGs részérdl) lényegében ismeretlenek — értsd: késGbb belép6k — javara? Ez még olyan
kolcsondsségi biztositok esetében is felmeril, amelyeket kamarak alapitottak. Az egyetlen
lehetséges érv, hogy a biztosité Ugyfélkorét zartnak, kontrolldltnak akarjak, ugyanakkor ez
»captive” biztositd részvénytarsasag esetében is megtehetd. (A MUBSE is felhivja ennek hidnyara a

% Ez a tendencia egyes magyar biztositd egyesiiletek esetében is megfigyelhet6. A Volan Biztosité Egyesilet
esetében példdul 2010-ben a 40 millids dijbevétellel 205 milliés t6ke all szemben, s hatarozottan nem azért, mert kezdd
cégrél lenne szo6, akinél szilkségképpen kicsi a dijbevétel a t6kéhez képest.

n Erdekességként megemlitjiik, hogy a HUK-Coburg szdmara ez annyira magatél értet3ds, hogy képviseldik tgy
tudjak, hogy Németorszagban a kolcsonosségi biztositokra egyenesen magasabb t&kekdvetelmény vonatkozik, mint a
részvénytarsasagokra, de nem ez a jogi helyzet

2 magyar viszonyokat ismerve ide sziikséges egy megszoritast tennlink. Ha egy kolcsondsségi biztositd kezd6
t6kéjét az allam teszi le, akkor azzal nemhogy javitandnk, hanem rontunk a helyzeten, hiszen ekkor még kevéshé lesz
elkotelezett a tagsag, mintha téke nélkali kis biztositd egyesiiletként kezdenék a mikddésiket. Tehdt ez a megallapitas
kizardlag az olyan kolcsondsségi biztositdkra érvényes, ahol az induld t6két maguk a tagok, vagy a tagok egy szervezete (pl.
kamara) tette le.

B3 A KOT hozzaszélasa megerdsiti ezt az aggdlyt, ugyanis szerintiik ,Sajnos a Takarékszovetkezeti szektor jelenlegi
vagyona nem tette lehet6vé sajat részvénytarsasag létrehozdsat”, irjak magyarazatul arra, hogy miért biztositd egyesiletet
alapitottak.
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figyelmet a magyar jogrendszerben.) Felmeril tehat, hogy amikor Magyarorszagon ujragondoljuk
a biztositd egyesiiletek szabdlyozasat, ebbdl az alkalombdl gondoljuk at a zart Ggyfélkord biztositd
részvénytarsasagok alapitdsanak a lehetGségét is (a ,captive” szabalyozds lehetGségét Nesztor
Tamas is emliti).

A kolcsondsségi biztositok altal vallalt kockazatban érintett harmadik személyek

A vitaanyag allaspontja szerint a kolcsondsségi biztositok a jov6ben nem mivelhetnek olyan
biztositasokat, amelyekben harmadik személy is érintett, hiszen itt a szolgdltatas esetleges leszallitasa egy
vétlen félt sulytana. Ertelemszer(ien ilyenek a kiilonbdz8 felel@sségbiztositasok, illetve (ahogyan a TIR
ramutatott) példaul a hitelfedezeti életbiztositas is.

A vitaban elhangzott, hogy a felelGsségbiztositasok korében csak a kotelezé gépjarmi felelGsség-
biztositas ad lehetGséget kozvetlen igényérvényesitésre, az Osszes tobbi mogottes felelGsségi fedezet, igy
egyesiilet altal nyujtott fedezet esetében is a biztositottdl kdveteli elsd kérben a kar megtéritését a karosult.
llyen felel6sségbiztositdsok esetében pedig a szolgaltatds esetleges leszdllitasa esetén is biztositott a karosult
kartalanitasa (TIR). Véleményiink szerint ezt az érvet a késGbbi szabalyozds kidolgozdsa sordn indokolt
figyelembe venni, ugyanakkor azt is mérlegelni sziikséges, hogy valéban a jogalkotok eredeti szandékait fejezi-e
ki, hogy példaul a szakmai felel8sségbiztositasok esetleg csak a bekdvetkezett karok kis részét téritik?

Problematikusnak tartjuk viszont azt az érvet, hogy a ,Kételezd gépjarmii felelGsség-biztositas esetén a
nemrégiben felallt garanciaalap szolgdl ,végsé garantGrként”, igy emiatt a harmadik fél kartalanitasa
biztositottnak tekinthet6. A garanciaalap feltoltésének szabalyai lefektetésre keriltek, ezek minden KGFB-t
mivel6 biztositéra érvényesek. Az eddigiekben nem taldlkoztam olyan felvetéssel, hogy a résztvevé biztositd
egyesiilet kockazataira tekintettel mas elbirdlds ald kellene esnie, igy ez értékelheté ugy is, hogy a
részvénytarsasagi formaban m(ikodd biztositok sem lattak eltéré kockazatunak a biztositd egyesiilet
mikodését.” (TIR) Ez az érv ugyanis azt mondja, hogy baj esetén a biztositok egy osztilya esetében elvileg
lehetséges, hogy a garanciaalapbdl a karok nagyobb részét fizessék, vagyis — szervezettipustdl figgéen — a
garanciaalap helytallasa valtozé mérték(i lehet. Erre a problémara — szerintlink — nem elegendé érv, hogy ezt
eddig még senki sem tette szdv3, (illetve jelen sorok kbzzététele utan, mar ez az érv sem all tobbé).

Osszehasonlitas a részvénytarsasagokkal

Bar a vitaanyag el6zetesen cafolta azt az allaspontot, hogy a biztosito egyesiiletek helyzete a garantér
szempontjabdl hasonld lenne a szort tulajdonosi struktirdju részvénytarsasagokéhoz, a hozzaszolok egy része
mégis ezen az &lldsponton van (Volan, KOBE). A fentiek alapjan a vitaanyag megallapitadsat annyiban
finomitandnk, hogy a szért tulajdonosi struktirdju biztositoknal kisebb a tulajdonosi elkdtelezettség, mint az
egyszemélyi tulajdonban |évé cégeknél, s az elkotelezett tagokkal biréd egyesiilet kozel keriilhet ehhez az
allapothoz. Ugyanakkor tovébbra is fenntartjuk azt, hogy minGségi kilonbség van ak6zott, hogy elvileg van-e
lehetBség Uj tulajdonos és Uj t6ke bevondsara (mint a részvénytarsasagnal), vagy erre elvileg sincs lehetGség
(mint az egyesiiletnél).

A KOBE kiemeli, hogy a vitaanyag a részvénytarsasagi forma nehéz pénziigyi helyzetben hatranyos
tulajdonsdgainak elemzésére nem tér ki. A két forma 6sszehasonlitasat csak az egyesiiletek szamara hatranyos
jellemz&k esetében végzi el. Ezért szerintilk az egyesileti forma kockazatosabb természetére vonatkozd
megallapitds csak a vizsgalt jellemz6k vonatkozasaban all fent, altaldnossagban tovabbi elemzés nélkiil nem
mondhatd ki.

A megjegyzést részben jogosnak tartjuk, ugyanakkor a vitaanyagnak ezt az egyoldalisagat pontosan a
vita és ez az 6sszefoglald korrigdlja. A vita alapjan a kdlcsonosségi biztositok el6nye a részvénytarsasaghoz
képest az, hogy az viszonylag ellendllobb a pénziigyi valsdgnak, vagyis annak a jelenségnek, amikor a
részvénytarsasagi formaban mikodd pénzigyi intézmények egybehangolt miikodésikkel id&legesen
megbénitjak azt a piacot, amihez egyébként — normal esetben, amirél a vitaanyag szél - az egyesileteknél
jobban alkalmazkodnak. Ugyanakkor azt is Iatni kell, hogy altaldban nem a biztositék okozzak a pénziigyi
valsagokat, akarmilyen tulajdonosi formaban m(ikédjenek is.

A menedzsment mindsége, mint cséd ok

A KOBE szerint ,,részvénytarsasagi formaban miikdds biztositdk csédjére szamos példat taldlhatunk. Az
egyik legismertebb 6sszefoglalot Roger Massey 2002-ben irt ,Insurance company failure” c. tanulmanyanak
,Appendix A” fejezetében™ taldlhatjuk.”

" Roger Massey ,Insurance company failure” c. tanulmanya megtalalhaté az alabbi honlapon:

www.actuaries.org.uk/research-and-resources/documents/insurance-company-failure
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A KOBE felhivja a figyelmet az eben a kiadvanyban elséként leirt esetre. A Fire, Auto and Marine
Insurance Company (FAM) esete egy maganszemély altal alapitott nem-élet biztositd részvénytarsasag,
amelynek gyors fejlédése és bukasa szerintiik szamos parhuzamossagot mutat a magyar MAV-ABE esettel,
vagyis azt bizonyitja, hogy a MAV-ABE eset - szinte pontrdl pontra azonos médon — egy részvénytarsasaggal is
megtdrténhet. Szerintiik ez arra is gyakorlati bizonyiték, hogy a MAV-ABE esetben tapasztalt kontrollalatlan,
szakmai szempontbdl nem megfelel6 egyszemélyi irdnyitas részvénytarsasagi formaban is el6fordulhat. Tehat a
probléma nem a mikoddési forma kdvetkezménye. Emiatt szerintiik, nem a biztositd egyesiiletek korlatozasaval,
hanem megfelel6 — az egyszemélyes ,tulhatalmat” akaddlyozd - szabalyozassal és hatékony ellenGrzéssel
csokkenthet6 az ilyen kockazat.

A megjegyzéssel egyetértiink, s szeretnénk hangsulyozni, hogy a vitaanyag nem Jdllitja, hogy
részvénytarsasag nem mehet csédbe, hogy ott nem fordulhatnak el§ ilyen jelenségek, (a magunk részérdl
megemlitjik erre, ,hires” példaként az ausztral HIH esetét, ahol a 2001-es cs6d mogott okként szintén
elsGsorban a menedzsment csaldsai és manipuldcidi taldlhatdk). Ehelyett csak annyit allitunk, hogy ott ezek
elkeriilésére van egy tovabbi ,védGvonal”, ami a kolcsOndsségi biztositdknal hidanyzik. De barmennyi
,véddévonal” van is, mindegyiken at lehet ,torni”, csak a kevesebb véd&vonallal rendelkezé intézményekén
hamarabb, illetve kdnnyebben.

Mads hozzaszélok szerint az egyes biztositok kézotti torésvonal nem a szervezeti forma mentén, hanem
a m(ikodési kontrollok és felelGségi korok atlathaté és hézagmentesen szabalyozott médja koriil keresendd. igy
a szakmai befektetd és a laikus (tisztan pénzigyi) befektets kozotti kiilonbség ragadhatd meg, hiszen a szakmai
befektet6 rendelkezik mar kialakitott rendszerekkel és megfelel6 mindségl szakmai ismeretekkel a kontroll
gyakorldsara, mig a laikus nem feltétlenil tudja (j6 esetben) meglévé kontrolljogait kielégité mértékben
gyakorolni (Governance issues) (TIR).

Elfogadjuk, hogy ez egy fontos tovabbi szempont, amivel egy a biztositok kockazatossagaval
kapcsolatos altalanos elemzés kiegészithetd, de ugy gondoljuk, hogy ez a szempont nem helyettesiti, vagy ,irja
feliil” a vitaanyagban targyalt 6sszefliggéseket. A magunk részérdl ezt a témat azért sem targyaltuk, mert a
Szolvencia Il keretiranyelv egyik alapelve, miszerint a biztosité miikddésének megfelelS iranyitasi rendszerrel
kell, hogy rendelkezzen (szervezeti felépités, feladat- és hatdskorok atlathatosaga, egyértelm( szétvélasztasa,
informaciéaramlas biztositdsa, tovdabba az iranyitasi rendszernek tobb elemmel is rendelkeznie kell
(2009/138/EC Art 42-49), az erre a problémara adott atfogd szabélyozoi vélaszként is felfoghatd.

Biztosito szovetkezetek

A Dimenzidé szerint az egyesiiletek szovetkezetekké atalakuldsa radikalis, és ezért nagy energidkat
igényl6 lépés lenne, mikozben — mivel csak a tagok tudndnak pdtlélagos t6két befizetni — nem emelné meg
jelent6sen a pluszt6ke bevonds esélyét az egyesiiletekhez képest.

A szovetkezetekkel kapcsolatban az Eurdpai KoélcsonOsségi Biztositok és Biztositd Szovetkezetek
Szovetségének f6titkara (AMICE) elmondta, hogy a legtobb eurdpai orszag jogrendje nem is engedi meg a
biztositasi szovetkezeteket, s ahol ilyenek egyaltaldn lehetségesek — Osszehasonlitva a kolcsondsségi
biztositokkal — ott is csekély a sulyuk. Az egyik hozzaszéldé (TIR) megjegyezte, hogy , A szovetkezeti forma
mikodésével kapcsolatban tapasztalatokkal nem rendelkeziink, de vélhet6en okkal nem jott létre ilyen
biztositéi forma hazankban.”

Valéban elgondolkodtatd, hogy Eurdpaban miért alakult ki ez a helyzet, de a magyarorszagi —
legaldbbis els6 megkozelitésben - egyértelm(inek tlinik: annyival konnyebb Magyarorszagon egyesiiletet
alapitani (hiszen azokra jelenleg szinte semmilyen szabdlyozas nem vonatkozik, ellentétben a
szovetkezetekkel), hogy az egyesiiletek ezen el6nye mellett a szovetkezeti formaé eltorpilnek, illetve nem
kompenzaljak a nagyobb szabalyozottsaghdl adddd hatranyokat. Lehetséges, hogy ez a jelenség altalanos
Eurépdban, s ez magyardzza a biztositd szovetkezetek szemmel lathaté hianyat, de lehet, hogy mas,
ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy a szabalyozds mennyire tekintse a biztositd szovetkezeteket a biztositd
egyesiletek alternativajaként.

A kolcsonosségi biztositok el6nyei

A kordbban mar emlitett valsagnak vald ellenallason, illetve az OXERA jelentésben idézett pozitivumon
kival a hozzaszdlok a kolcsonosségi biztositok el6nyeként emlitették azt is, hogy mivel itt az tgyfelek a
szervezeti formabdl adéddan azonosak a ,tulajdonossal”, ennek eredményeként a stratégiai és az operativ
dontések meghozatalakor a managementnek nem két kiilonb6z6 érdek( fél igényeit kell kielégiteni, igy az
tgyfelek érdekei domindlnak a m(kodés soran. Az egyesiilet vezetSire nem nehezedik a maximalis profit
(osztalék illetve részvény-arfolyamemelkedés) elérésének tulajdonosi nyomdsa, hosszabb tavi stratégia
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valdsithaté meg és az Ugyfelek igényei kdzvetlenebbiil jelentkeznek (TIR, KOBE). Az tigyfelek, mint egyben a
legfébb dontéshozd szerv tagjai kozvetlenll befolydsoljdk a management mikodését, igy az 6 igényeik
kielégitése kdzvetleniil szamon kérhetd. Ez nagyobb fokl moralis kotelezettséget is eredményez az egyesilet
operativ m(ikodésében (TIR).

Mivel a kolcsonOsségi biztositok esetében a tulajdonos = lgyfél, ezért hidnyzik a legfontosabb
érdekellentét, ami a biztosito részvénytdrsasagoknal a tulajdonos (profitérdekeltsége) és az ligyfél (kartéritési
0sszeg maximalizaldsa) kozott jelentkezik (AMICE™).

Ennek az érdekellentétnek a hidnya lehet6vé teszi, hogy az egyesiiletek hosszabb tavu stratégiai
célokat tlzzenek ki és vigyenek véghez (AMICE). Ezzel ellentétben a biztositd részvénytarsasagokra jellemzé a
roévidtava szemlélet, ami 6Gnmagaban éles ellentétben van a biztositdsi kockazatporlasztas elvével, ami tébbek
kozott a(z) (hosszu) id6periddusok kozotti kockazatporlasztast is jelenti.

Ezek kétségteleniil a kolcsonOsségi biztositd forma el6nyei, amelyek elsésorban a konszolidalt
mUkodés sordn jelentkeznek. A vitaanyagban viszont krizishelyzetekre koncentrdltunk. Mint mar mashol is
elmondtuk: egy mar felépitett, hosszu ideje konszolidaltan miikdd6 kdlcséndsségi biztositdi szektor nagy érték
lehet, kérdéses viszont, hogy napjainkban van-e lehet8ség egy ilyen szektor kiépitésére, ez a lehetfség nem
szallt-e el évtizedekkel, esetleg évszazaddal ezel6tt?

Mads hozzaszélok szerint a biztositd egyesiileti forma lehet6vé teszi, hogy biztosithatdk legyenek olyan
mezGgazdasagi kockazatok (pl. jégverés), amelyekre a nyereségérdekelt biztositok nem vallalnak fedezetet
(Tapiola, MANBESZ).

A kis, egymast ismerd, egymastdl fligg6 tagokkal bird (féként mez&gazdasagi) egyesiletek elénye az is,
hogy az egylttes tulajdonosi és biztositotti viszonybdl eredéen erds a kockdzat megel6zésére vald torekvés, a
pontos karfelmérésekben val6 érdekeltség, ezaltal alacsony karhanyad, az alacsony m(ikodési koltségek (mert a
mikodési koltségek egy jelent6s részét a tagok onkéntes, ingyenes munkdja valtja ki), visszahatd hatas a
térségben mas termel6k kockazat védelmére (MANBESZ). Ezek jogos felvetések, ezért is ismerte el mindig is a
vitaanyag a kis (els6sorban mez6gazdasagi) egyesiletek (kélcsondsségi biztositok) Iétének fontossagat.

Az egyesileti biztositas olcsébb a részvénytarsasagok altal kindltnal, mert nem kell a
biztositaskdzvetitéknek jutalékot fizetni, és profit elvarasok sincsenek. (KOT, Dimenzié, MUBSE) A magunk
részérél a kolcsonosségi biztositok ezen jol ismert és sokszor hangoztatott el6nyeit sohasem tagadtuk, bar
felhivjuk a figyelmet arra, hogy az egyesiiletek profitkényszer aldli, el6bb idézet mentesiilése a mas oldalrdl a
menedzsment elkényelmesedéséhez, és alacsonyabb hatékonysagi mikodéshez vezethet, ami csokkentheti,
vagy akar meg is sziintetheti a kdlcsonosségi biztositok ezen arelényét.

A kolcsonosségi biztositok a biztositok kozotti versenyt kiterjeszti a szervezeti forma teriiletére is, és
ezzel is intenzivebbé teszik azt. ,A verseny nem csupan a szolgaltatdok nevei, illetve a termékeik arai kozotti
differenciacio kérdése, hanem az Uzleti modellek és a jogi formak kozotti differenciacio kérdése is. A kélcsonos
biztositdk alternativ vallalkozasi format és integrativ, valamint biztositott-orientalt izleti modellt is jelentenek.
A jogi formak sokfélesége 6nmagdban is értéket jelent, mivel egészséges egyensulyt teremt az ligyfél szamara a
kilénboz6 érdekek kozott és tébblet valasztasi lehetGséget nyujt.” (AMICE) Ezzel a véleménnyel korlatozottan
értink egyet, hiszen jol ismert, hogy a minél tobb paraméter szerinti verseny nem feltétlenll elényos az
Ugyfeleknek, mert megneheziti szamara a tajékozddast, ami lehet6vé teszi a versenyt csokkenté
termékdifferenciaciot, vagyis az in. ,monopolisztikus” versenyt.

Ezen felll tobb hozzaszdlé kiemelte, hogy a biztositd egyesiiletek definicid szerint magyar cégek, ezért
a magyar gazdasagpolitikdnak és szabdlyozasnak kiilén gondot kellene forditani rajuk (TIR). Ezt a gondolatot
altaldnosabban megfogalmaztak mas orszagok kolcsondsségi biztositdi is (Tapiola). (Ennek az érvnek a
,hegativ’ bizonyitéka, hogy a magyar biztosité egyesiiletek szempontjabdl kilén problémat jelent a
multinacionalis biztositok altal uralt ,ellenséges” kornyezet, hiszen ezek elpusztitandd ellenséget latnak a
biztositd egyesiiletekben, s ezzel is nehezitik azok miikodését (TIR).)

Az érv aktualpolitikai valtozataként hangsulyozzak, hogy a ,vitaanyag koncepcidja nem fér Gssze a
Kormanyprogramban is hangsulyozott magyar tulajdon védelmének elvével, amennyiben az an. nagy
egyesiiletek kényszerlien Rt.-vé alakulnanak at. Ezt a gazdasagi format mind magyar és kilfoldi
maganszemélyek és gazdasagi szervezetek |étrehozhatnak, illetve oda tagként beléphetnek. A szakmai biztosito
egyesiilet kizarélag magyar tagokkal szervez8dé gazdalkodasi forma.” (MUBSE)

Ezt az érvet daltaldnosan is megfogalmaztak a hozzészoldk, miszerint az egyesiletek el6nye, hogy
nemzeti tulajdonban vannak (TIR, Dimenzid, Tapiola) és az altaluk termelt nyereség otthon marad (AMICE).

1> Ennek aldtamasztasara idézik: Az 1AIS és az OECD 2009. évi kdzos vitairata a biztositdk iranyitasardl vilagosan
leirja ezt az ellentétet (157-165. bek., 40-41.0.)” http://www.iaisweb.org/view/element href.cfm?src=1/7520.pdf
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Az egyesiletek, illetve kolcsondsségi biztositok e fontos el6nyét magunk is ismerjiik, ugyanakkor e
pozitivumok figyelembe vétele elemzésiinkben, javaslatainkban, a Felligyelet kompetencidjat meghaladja,
hiszen mi nem az altaldnos gazdasagpolitikai szempontok, hanem csak a (potencialis) kockazatok komplex
figyelembe vételéért vagyunk felelGsek.

Az egyesiiletek miikodése beliigy

Ervként hangzott el, hogy nem indokolt megkérddjelezni addig az egyesiileti tagok déntéshozatali
autondémiajat, amig dontéseik csak sajat magukat érintik, s nincsenek veszélyeztetett 3. személyek. A tagok
védelmét pedig a hosszu tadvon esetlegesen felmeriil§ veszélyekkel szemben az egyesiileti miikodés keretein
belll kellene megoldani. A sziikséges t8keinjekcid profitérdekeltség miatti elmaraddsa az életbiztositd
egyesiileteknél csak akkor jelent problémat, ha az veszélyezteti a tagok hosszu tavu megtakaritasat. (Dimenzid)

Az életbiztositd egyesiilet kizardlag a tagok pénzeszkozeit kockaztatja, igy az a szabalyozoi elvéras,
hogy cs6dhelyzet esetén legyen érdekeltség a biztositd megmentésére, kevésbé relevans a biztositod
egyesuletek, mint a tulajdonosoktdl elkulonilt tgyfelek pénzét kezel§ életbiztositd részvénytdrsasagok esetén.
A tag ilyenkor kozvetlen gazdasagi érdekeltségeként mérlegelheti, hogy cséd esetén mekkora vagyonvesztést
szenvedne el, s hogy ezt hagyja-e, vagy sem. (Dimenzid)

A fenti érvek jogosak olyan egyesiiletek esetében, ahol a tagok elkodtelezett egyesiileti tagok, tisztaban
vannak az egyesiileti tagsag lényegével, specialitasaival, s képesek és készek az egyesiletet ellen6rzésik alatt
tartani. Alapvetéen a kis egyesiletek ilyenek, minél nagyobb egy egyesilet, annal kevésbé, annal inkabb
hasonlit egy egyesileti tag egy (nem kolcsonosségi) biztositd Ugyfeléhez, s annal inkabb felmeriil, hogy
ugyanolyan jellegli jogszabalyi védelemben részesiiljon. A vitaanyag alapvet6en a nagy egyeslletek
problémaira fokuszal, ahol a fenti autonémiara vald hivatkozas mar — véleményiink szerint — nagyrészt nem
helytalld.

A kolcsonosségi biztositok mikodése nem jelent rendszerkockazatot (AMICE). Ezt a konkrét magyar
esetben a kovetkezd differencialt (vagyis a kilénb6z6 lehetséges esetekre kiilonb6z6 maddon reflektdld)
érvekkel tamasztjak ala. ,Amennyiben egy magyar biztositd tarsasdg jov6beli csGdjének (és a
kovetkezményeknek) a kockazatat a cs6d valdszinlisége és a veszteség nagysaga szorzataként szamoljuk, akkor
azzal érvelnénk, hogy ez a kockazat igen kicsi a kdlcsonds biztositok stabilitdsa (kis valdszinlség) és viszonylag
kis mérete miatt (ldsd még ehhez véleményilinket a magyarorszagi kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositast
nyujto biztositdk garanciarendszerének létér6l még ebben az évben indult).”

Ugy véljiik, hogy rendszerkockazatot nem csak az egyesiiletek, de semmilyen biztosité nem jelent, a
biztositok esetében a szabalyozasi problémak mogott — végsé soron — mindig tigyfélvédelmi problémdk vannak,
nem rendszerkockazatiak (szemben a bankok szabalyozasaval). Az egyesiiletek kozotti szolidaritas is nagyon
tdmogathaté dolog, ha az létezik. Ha nincs ilyen — mint Magyarorszagon sem — akkor arra a szabalyozd nem
épithet.

A biztositd egyesiileti forma magyarorszagi megsziintetése nem oldja meg a problémat

»A biztositd egyesiileti forma megsziintetése, amellett, hogy a biztositdsra vonatkozd EU iranyelvek
Magyarorszag tekintetében vald mddositasat igényli, csupan azzal a hatassal jarna, hogy magyarorszagi
székhely( biztositd nem mikodhetne egyesiiletként. Emellett azonban tovabbra is lehetséges lenne mas EU
tagallamban m(ikodé biztositd egyesiiletek megjelenése Magyarorszdgon, hataron atnyuld szolgdltatds vagy
fidktelep formdjaban, raadasul mérettél és miuvelni kivant biztositasi agazattdl fluggetlenil. Szomszédos EU
tagallamok esetén ugyanakkor — természetesen az adott EU tagallam biztositd egyesiileti szabalyozasanak
flggvényében — kdnnyen megszervezhet6 a magyar lgyfelek tagként vald belépése is.

A Vitaanyag logikajabdl kovetkez6en nyilvdn ezek is hazai biztosité egyesiletekhez hasonld
kockdzatokat hordoznak, jelenlétiik mégsem lenne korldtozhatd. Ennek kdvetkeztében a biztositd egyesiilet
magyar jogbdl vald kiiktatasaval sem szlinne meg a Vitaanyag altal kezelni kivant kockazat.” (K6z0s)

Jelen 6sszefoglaléban finomitottuk a Vitaanyag allaspontjat, miszerint a mar megallapodott egyesiileti
szektor, amelyik elegendd t6két halmozott fel, mar eléggé ellendllé a cs6ddel szemben. Emiatt ha egy masik
orszag ilyen egyesiilete jelenik meg a magyar piacon, akkor a Vitaanyagban jelzett probléma ennek jelenléte
ellenére megoldddna — szemben az egyesiileti kozos anyag allaspontjaval.

Az dllomany értékesitése, mint alternativ megoldas

A vita soran felvet6dott, hogy csGdveszély esetén mind a biztositd részvénytarsasag, mind a biztositd
egyeslilet is értékesitheti az allomanyat, s ily mddon is megmentheti ligyfeleit a cs6d hatdsatol. Ez akkor sikerdl
neki, ha az allomanynak van pozitiv értéke, vagyis ha az allomany tovabbi muivelésébdl szarmazd bevételek
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jelenértéke meghaladja a szolgaltatdsok nyujtasabdl és a felmerllé koltségekbdl szarmazd kiadasok
jelenértékét. Ha ez nem all fenn, hanem jelent6sen negativ az dllomany értéke, akkor mind részvénytarsasag,
mind egyesiilet esetében tovabbi forrdsok bevonadsanak lehetdsége erdsen kétséges, hiszen minden tovabbi
befektetés csak ,kidobott pénzként” értékelhetd (TIR, MABISZ, KOBE, AMICE, K6z6s). (Mas megkdzelitésben, de
hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a Dimenzi6 is.)

E szerint az érv szerint — a vitaanyag allitasdval ellentétben - nem a szervezeti forma, hanem a
biztositasi allomany minésége a lényeges a biztositd (vagy legaldbbis a biztositasi allomany)
megmentése/megmenthetsége szempontjabol.

Ez a szempont valdban Uj, amivel a vitaanyag nem foglalkozik, annak ellenére, hogy az egyesiiletek
esetében is kerllt mar Magyarorszagon sor részleges allomany-atruhazasra, allomany-értékesitésre.
Ugyanakkor ez a gyakorlat — véleménylnk szerint - problematikus, ugyanis az ,allomany” (pontosabban
»ugyfélalloméany”) azt sugallja, hogy az a biztositétdl elvalaszthatd, arrdl levalaszthatd valami. A biztosito
részvénytarsasagok esetében valdban ez a helyzet, de az egyesiileteknél maga az ,ugyféldllomany” sz6
hasznalatdnak a jogossaga is megkérdd&jelezhetd, hiszen itt nem ,ligyfelekrél”, hanem ,tagokrél”, vagyis nem az
egyesllettdl levdlaszthatd entitdsokrdl, hanem az egyesiilet I1ényegi alkotéelemeirél van szé. Bar az dllomany-
atruhdazas lehet6sége az egyesiletek vonatkozdsaban is szerepel, és eddig is szerepelt a Bit.-ben, vagyis
alkalmazdsa jogszer(i, mégis feltehetS a kérdés, hogy ez helyes-e igy? Az egyesiiletek/kolcsondsségi biztositok
jovendé szabalyozasanal ezt a kérdést is részletesen at kell gondolni.

|n

Az egyesiilet megsziinése nem szabalyozatlan

Tobb hozzaszolé szerint nem helytallé a Vitaanyag azon megallapitdsa, hogy az egyesiletek
felszamoladsa nincs szabalyozva, mivel a Bit. 217. és 219/A. §-ai alapjan a Cs6dtorvény szabalyait a biztositd
egyesliletekre is alkalmazni kell, mas kérdés, hogy a jelenlegi szabalyozads korantsem tekinthet§ tokéletes
megoldasnak. (Kézds, MUBSE) Ezzel kapcsolatban fontos leszégezni, hogy ezt a megallapitast egy biztositd
egyesilet felszamolasanak gyakorlati problémai ,ihlették”, tehat az, hogy a felszamolas gyakorlati problémai
altal nem érintett hozzaszéldk szerint megfelel6 a szabdlyozds, nem tekintheté megfelel6 érvnek. Ezt
valészin(leg a hozzaszélok maguk is érzik, hiszen a fenti allaspontjukhoz hozzateszi, hogy:

»Megjegyzendd az is, hogy emellett a Bit. 26. §-a tovdbbra is tartalmazza azt a jogértelmezési
nehézségeket okozd szabalyt, mely szerint a biztosité egyesiilet megsziinik abban az esetben is, ha a Felligyelet
az alapitasi vagy tevékenységi engedélyét visszavonja, tovabba az is kétségtelen, hogy a biztositok felszamolasi
szabalyai az egyesiileti problematikatdl fuggetlendl is feltlvizsgalatra szorulnanak (lasd pl. a kielégitési sorrend
nehezen értelmezhet6 szabalyait, az eljdras meginditasanak lehetGségeit és az arra jogosult szervezet
megjeldlését).” (Kozés, MUBSE)

MEGFONTOLANDO MEGOLDASOK

A hozzdszélasokban tobb biztositd egyesiilet szamolt be olyan gyakorlatrdl, illetve 6tletrél, amely a
maguk oldalardl a vitaanyagban vazolt bizonyos problémak megoldasat célozzak.

A tagok tulajdonosi poziciéjanak erdsitése

A tulajdonos nélkiliség problémadjat a Volan Egyesiilet a sajat gyakorlatdban ugy prébalja meg
enyhiteni, hogy — az egyesileti szabalyozas lehet&ségein bellil — a szabalyzatban, ahol az nem kifejezetten tilos,
az eredeti t6ke-hozzajarulast veszik figyelembe, vagyis:

e pontosan nyilvantartjdk, hogy ez mennyi, vagyis ki mennyivel jarult hozza az egyesilet

alapitasahoz tékével és dijjal

e az egyesiilet esetleges feloszlasakor ,A vagyon felosztdsa a tagok altal az egyesiileti téke, illetve a

biztonsagi t6ke feltoltésére teljesitett befizetések, és az azokhoz rendelheté hozam alapjan
torténik.”

A TIR szerint elvi alapon felvethetd az egy tag — egy szavazat szigoru rendszerének feloldasa a vagyoni
hozzajarulas mértékének megfelelé cenzussal, igy téve vonzdbba az egyesiilet szamara juttatandd vagyoni
hozzajarulast, illetve tagi kdlcson fogalmanak olyan bevezetése, amely klcson a kamataival egylitt az egyesiilet
felszamolasa esetén a fennmaradd vagyonbdl visszajar a kdlcsénado tag szamara.

Potbefizetés

»A vitaanyag nagyon helyesen értékeli a potbefizetés és az alarendelt kdlcsontéke altal nyujtott elvi
lehet6ségek gyakorlati megvaldsitasanak nehézségeit, bar kétségtelenil nem lehetetlen alternativak ezek.
Mivel az Eurdpai Unidban m(ikodé biztositd egyesiletek jelentGsen eltérd helyi szabalyozasok alatt mikodnek,

A BIZTOSITO EGYESULETEKKEL KAPCSOLATOS VITA OSSZEFOGLALASA — 2010. DECEMBER 10.



12/19

csak kiragadott példaként emliteném a francia szabalyozast. E szerint a pétldlagos befizetési kotelezettség
mértéke felllrdl korlatos, elrendelése az egyesilet igazgatdtanacsanak hataskore, kiterjedhet minden tagra,
vagy a tagok egy jol meghatarozott korére és azokra a tagokra is érvényes, mely tagok id6kozben kiléptek mar
az egyesiletbdl, de a befizetés elrendelésérdl sz6ld dontést megel6z6 biztositasi idszakban — példaul az el6z6
évben - az egyesiilet biztositottai voltak.” (TIR)

»A francia jogrendben biztositd egyesiiletek vonatkozasaban t6bb lehet8ség is nyilik potldlagos forras
bevonasara (pl. divident rigth certificates, tagi szdmla, a jovGbeni remélt eredmény ellenében kibocsatott
kotvény, stb). Ennek a lehetGségnek a bevezetése a magyar szabalyozasba, vagy esetleg ezt kibGvitve mas
alkalmas eszkozokkel (pl. biztosito egyesiiletek és barki mas altal is szabadon finanszirozhato alap felallitasa a
biztositd egyesiiletek idGleges tGkepotlasanak biztositasara, ahonnan megfelelé kamat ellenében ,kockazat-
elbiralds” utan a biztositd egyesiilet t6kéhez juthat) segitséget jelenthet.” (TIR, KOBE, AMICE, K6z6s)

A kotelez8 gépjarmd felelGsségbiztositds esetében egy célszer(i szabaly lehet, hogy a pdtbefizetést be
nem fizet§ egyesiileti tagok csak e kotelezettség teljesitése utan kothessenek Uj szerz6dést egy masik
biztositéonal. (KOBE)

Az ,iparagi reputacio védelmének” a sémaja

A vitaanyag az ,iparagi reputacié védelmének” sémdja ald tartozoként bemutatja a kdlcsondsségi
biztositdk altal némely orszagban mdkdodtetett egyfajta biztonsagi halot, amelynek tagjai arra szovetkeznek,
hogy t6kehiany esetén kisegitsék egymast, s megdllapitja, hogy Magyarorszagon ez rendszerszerlien nem
alkalmazhaté, mert nem elég erGs a biztositd egyesileti szektor. Ehhez képest 6romteli, hogy 2005-ben,
onkéntes alapon a MANBESZ égiszén belll Iétrehoztak egy Karenyhitési és Szolidaritasa Alapot, igaz ennek
egyeldre csekély a terjedelme (10 millié forintos t6kével rendelkezik).

Ugyanezt a témat magasabb szinten, a kdlcsénos biztositdi csoportok témajaként veti fel az AMICE. , A
biztosité egyesiletek kozoétti ,viszonynak” a (tdgabb értelemben vett) ,viszontbiztositasrol” szolé részben
torténd emlitése lehet6vé teszi a szamunkra, hogy felhivjuk a szerz6k figyelmét — a Franciaorszagban létezd —
SGAM (kolcsénos biztositasi csoportosulas) modelljére. Ennek lényegét a Solvency Il keretirdanyelv 212(1)(c)(ii)
pontja ismerteti. A francia SGAM alapvet6en szerz6déses megallapodas két, illetve tébb kdlcsénoés biztositd (és
potencialisan egyéb felek) kdzétt olyan ,erés és fenntarthatd pénziigyi viszonyok” kialakitasara, amelyeket a
felligyeleti szervek a csoport tamogatas egy elismert formajanak tekinthetnek.”

A direktiva idézett szakasza: “Csoport”: vallalkozdsok csoportja, ... amelyek alapja a vallalkozasok
kozotti eris és tartds pénziigyi kapcsolatok szerz6déses vagy egyéb modon vald kialakitdasa, és amelyhez
biztositd egyesiletek vagy biztosito jellegli egyesiiletek is tartozhatnak, feltéve, hogy

e a vdllalkozasok egyike a kdzpontositott koordindcion keresztlil ténylegesen dontS befolydst

gyakorol a csoporthoz tartozé tobbi vallalkozas hatarozataira, koztliik a pénziigyi dontésekre is,
valamint

e az ilyen kapcsolatoknak a fenti cim alkalmazdsaban torténd kialakitdsa vagy felbontdsa a

csoportfelligyeleti hatdsag elGzetes jovahagyasanak targya,

amennyiben a kozponti koordinaciét végz6é vallalkozas tekintend6 az anyavallalatnak, a tobbi
vallalkozas pedig a leanyvallalatnak;

FELREERTESEK

A vitanak nem lényegi vonulata, de réviden szeretnénk reagalni arra is, hogy a hozzaszéldk némelyike a
vitaanyag bizonyos megfogalmazasait félreértette. Mivel ennek a fejezetnek a célja csak a tisztanlatas elérése,
ezért itt — a fentiekkel ellentétben — nem jeldljik, hogy kinek a hozzaszélasaban talalhaté a félreértés.

Tobb esetben el6fordult, hogy a viszontbiztositds meglétét a hozzaszélé azonositotta a
viszontbiztositéi garanciasémaval, pedig a vitaanyag vildgosan fogalmaz, a kett6 nem ugyanaz. A
viszontbiztositéi garanciaséma lényegében a hosszUi tdvu pénziigyi viszontbiztositds kotését jelenti, ami
igazabdl a t6kejuttatas egy bujtatott formdja. Nem is igazi viszontbiztositds, attél mar — egyebek mellett -
hosszu tavu jellegében is kiilonbozik.

Egyes hozzaszolok értelmezésével szemben a vitaanyag nem feltételezi, hogy a profitorientalt
tulajdonos minden esetben menteni kivanja korabbi befektetéseit, csak annyit allit, hogy a befektetések
mentésére itt nagyobb esély és mindenképpen erdsebb motivacié van, mint az egyesiiletek esetében. igy azok
az — egyébként ismert - példak, amikor egy részvénytarsasagot sem mentettek meg a csédtél nem tekintheték a
vitaanyag cafolatanak.
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A HOZzASzZOLOK JAVASLATAI
Egyesiileti térvény — Gj szabdlyozas

Tobb hozzaszolé egyetértett a vitaanyag kovetkeztetésével és indittatasaval, vagyis: szikséges a
biztositd egyesiletek vonatkozdsdban egy teljesen U] szabalyozds kialakitasa, a kolcsonosségi biztositoi
szabdlyozas megteremtése. Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi Il. torvény (lzleti aktivitas nélkili) tarsadalmi
szervezetekre szabott szabdlyozasa nem igazan alkalmas arra, hogy egy alapvetéen gazdalkodasra szakosodott
szervezet, a biztositd egyesilet mikodésének aggalymentes alapja legyen. (Pénztarér, Nesztor Tamas, Volan,
TIR, Pintér Istvan, KOBE, AMICE, MAT)

Mas hozzaszélé (Dimenzid) szerint ugyan az egyesiilési torvénynek, az egyesiilet megsz(inésérdl
rendelkezd szabdlyai ugyan uUjragondolast igényelnek, de a problémat szerintiik mara kezeli az egységes
jogértelmezés, a 2/2008. Kozigazgatdsi-polgari jogegységi hatarozat, amelynek egyértelm(i értelmezést
biztositd voltat az Alkotmanybirdsag is elismerte (1346/B/2008 AB végzés).

Abban is egyetértés latszik a hozzaszoldk kozott, hogy a magyar biztositd egyesiiletekre vonatkozé
szabdlyozas az eurdpai orszagokban megtalalhatd szabdlyozasi tapasztalatok alapjan jelentdsen javithato,
(KOBE, AMICE), illetve, hogy a specialis szabalyok alapos dtgondoldsra és médositasra szorulnak (K6z6s).

Masok abban értenek egyet a Vitaanyaggal, hogy a biztositd egyesiiletek elnevezését helyes lenne
megvaltoztatni és a kolcsonosségi jelleget kiemelni. Atveendd példaként emlitik a német ,,Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit”, vagyis a kélcséndsségi biztositd egyesiilet elnevezés atvételét. (KOBE)

Az is elhangzott ugyanakkor, hogy nem az elnevezés szamit, hanem a tevékenységi szabalyok tartalma,
a szabalyok konzisztencidja (Dimenzid), hiszen a Bit. ma is tartalmaz kifejezetten a biztositd egyesiletekre
szabott pénzlgyi garancidkat, mint a szolgaltatas-csokkentés, potbefizetés (22.§ (1) i)) és a viszontbiztositasba
adasi kotelezettség (25.§ (1)). (Dimenzid)

Az AMICE a szabalyozas ujragondoldsat egyenesen jo esélynek tartja: ,,A magyarorszagi kolcsonos
biztositok jogi keretei alapvet§ datalakitdsanak folyamata egyedildlld lehet6séget teremt a magyar
torvényalkotok szamara ahhoz, hogy hasznositsak a szdmos eurdpai orszagban szerzett tapasztalatokat, illetve
ahhoz, hogy egy modern és naprakész jogi keretet hozzanak létre.” (AMICE)

Uj Ptk. figyelembe vétele

Tekintve, hogy a Ptk. reformja érinti az egyesiletek szabalyozasat is, érdemes lehet a késziilG polgari
jogi szabalyokat figyelembe venni az egyesiletek részhalmazat alkotd biztosité egyesiletekre vonatkozd
szabalyrendszer kialakitasakor (TIR, KOT, Dimenzié, MUBSE).

A vitaanyagnak a sui generis kolcsénés biztositokkal kapcsolatos elképzeléseivel kapcsolatban
megjegyzik, hogy a Ptk. 2006-0s, Vékas-féle tervezete nem kivanta mas térvények szamara 6nallé jogi személy
tipusok létrehozdsat megengedni.

~Az egyesllési torvény szabalyai dnmagukban valéban nem kielégitéek, de azok célja nem is
valamennyi, az egyesilési jog alapjan létrehozhatd szervezet szabalyainak teljes kor( rendezése. Az Uj Polgari
Torvénykonyv szabdlyai varhatdan az eddigieknél joval részletesebben fogjak rendezni az egyesiletek miikodési
szabdlyait, s természetesen tovabbra is lehetséges (s6t elengedhetetlen) lesz a biztositd egyesiletekre
vonatkozé specidlis szabdlyok megalkotdsa, illetve fenntartasa, akar a Bit.-ben, akar kilén jogszabalyban. E
specidlis szabdlyok keretében lehet orvosolni a Vitaanyag altal felvetett azon problémat is, hogy ,a
tulajdonosokkal biré intézmények mintdjara szabdlyoztdk a biztosité egyesuleteket”. (K6z0s)

Kapcsolddas a Szolvencia ll-h6z

Mivel a Szolvencia Il bevezetése Uj alapokra helyezi a t6kekdvetelménnyel szembeni elvdrasokat,
altaldban vdrhatéan megndé az egyesiileti formaban mikdd6 biztositdk szavatold téke sziikséglete, és igy
szintén altaldban igaz lesz, hogy csokken a cs6dvaldszinliség, s ez altal eleve csokken a vitaanyagban felvetett
probléma relevancidja (Dimenzié, KOBE, AMICE).

Az (] szabalyozas kialakitasa, itemezése soran mindenképpen figyelemmel kell lenni a Szolvencia Il
bevezetésére is. (Dimenzid)

»A Solvency Il koriltekintd keretet fog nyudjtani, amely annak jogi formajatél fuggetlendl valamennyi
biztositd pénzigyi kovetelményeire egyenlé mértékben tekintettel lesz. Az I. pillér magyar jogban vald
végrehajtasanak éppen ezért véleményiink szerint csak igen kevés hivatkozast kell tartalmaznia a jogi formara:
nevezetesen csak a kiegészit§ sajat forrasokra vonatkozd rendelkezésekben (lasd az iranyelv 89. cikk (1)
pontjanak utolsé albekezdését), valamint a biztositasi csoportokra vonatkozé rendelkezésekben (lasd a 212
(2)(c)(ii) pont). A Il. pillért megvaldsitd nemzeti rendelkezésekben, szlikségessé valhat hivatkozni a kolcsénos
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biztositok irdnyitdasira a ,menedzsment, adminisztrativ és felUgyeleti szervek” szerepének és
kotelezettségeinek meghatarozasakor.” (AMICE)

»,hem a biztositdi szervezeti forma reformjaban rejlik a biztonsagosabb mikodés zdloga, hanem a
Szolvencia Il mihamarabbi hatékony bevezetésében, és az annak megfelel6 fellgyeleti felllvizsgalati
folyamatok implementalasaban.” (MAT)

Vallalatiranyitas (governance)

Kiemelt szerepet kellene kapnia — nem csak egyestiletekre korlatozédva —a miikédés atlathatdsaganak
és ez alapjan a laikus befektet6t is kényszerité kontroll-, valamint felel6sségi viszonyok megteremtésének, a
véllalatiranyitasi kérdések (,,governance issues”) tisztazasanak, szabalyozdsanak. (TIR)

Erdemes figyelembe venni a j6 nemzetkozi benchmark véllalatiranyitasi modelleket (AMICE).

Javasoljuk, hogy a nehéz pénziigyi helyzetbe kerilt biztositd egyesiileteknél elengedhetetlen hatékony
és gyors dontéshozatal érdekében - egy meghatdrozott méret felett - keriljon kotelez6en bevezetésre a
kozvetett demokrdcia elve. Az egyesiilet legfels6bb szerve a korlatozott szamu (legfeljebb 50 f&s) vélasztott
képviselSkbdl 4llo kiildottgy(ilés legyen. (KOBE)

»E tekintetben a torvényalkotd azt teheti, hogy olyan keretet hoz létre, amely elGirja és-vagy elGsegiti a
demokratikus dontéshozatalt, tobbek kozott hatékony és megbizhatd eljardsokat olyan esetben, ha a kdlcsénos
biztositd tagsaganak nagysaga gyakorlatilag kizarja a kdzvetlen demokracia (teljes taggytilés) alkalmazasat.”
(AMICE)

»Anélkil, hogy tovabbi részletekbe bocsatkoznank, épp csak megemliteni szeretnénk, hogy a kdlcsonos
biztositok jogi felépitését szabalyozd keretnek valdszinlileg igen atfogdonak kell lennie. Megfigyeltiik, hogy
szamos orszagban a vezet$ testlletek (igazgatd tanacsok, felligyel§ bizottsagok) iranyitasara, a kozgylilés
szervezetére és irdnyitasdra, valamint az atszervezésekre (egyesiilés, eszk6zatruhazas, stb.) vonatkozd
rendelékezések a tarsasagi térvény idevagd rendelkezéseire hivatkoznak.” (AMICE)

CsOdveszély esetén alkalmazandé specialis szabalyok

Rugalmasabb déntéshozatal

A nagy egyesiiletek dontéshozasi mechanizmusanak hatékonysagat javitandd javasoljuk, hogy a
szabdlyozas - a felligyel6 bizottsag egyetértése mellett - tegye az egyesiilet ligyvezetési feladatot ellatd szerve
(igazgatdsag) feladatava azokat a dontéseket, melyek meghozatala a biztosité egyesiilet cs6dkozeli helyzetének
elkeriilése érdekében sziikséges lehet. llyen példaul a pétbefizetés elrendelése. (KOBE)

Tékebevonds lehet6sége

Javasoljuk, hogy a szabalyozds a cs6dkozeli helyzetekben kulcsfontossagu t6kebevonas lehet6ségének
bévitése érdekében — az olasz szabdlyozashoz hasonldan - tegye lehet6vé a biztositd egyesiletek szamara
befektetd tagok bevondasat és e tagok szamdra az irdnyito testiiletekben pozicid juttatdsat befektetésiik fejében
ugy, hogy a befektet6 tagok ne kerlilhessenek tobbségbe a dontések soran. Javasoljuk, hogy tovabbi, az EU
tagallamokban mar alkalmazott t6kebevonasi lehet6ségekkel egésziiljon ki a biztositd egyesiiletek hazai
szabdlyozasa. llyenek példaul a tagi szamla és a jovGbeli nyereségtdl fliggé kamatozasu llyenek példaul a tagi
szamla és a jovGbeli nyereségtdl fliggs kamatozasu kotvények, melyekre a francia vagy holland szabalyozasban
talalhatunk jo példakat. (KOBE, AMICE)

Ko6lcsonosségi biztositok toke nélkiilisége

Aggidlyosnak tartjak, ha az egyesiiletbdl kdlcsondsségi biztositova atalakulds sordn azok elveszitenék
felhalmozott t6kéjiket, s feloszté-kirovd mdédon mikddnének a tovabbiakban, mert az mikddési zavarokhoz
vezetne (Volan). , Azok ajogi személy tagok, akik éves koltségvetés alapjan gazdalkodnak, a feloszté-kirovéd
strukturdaval nem tudnanak mit kezdeni: nem lehetne az éves biztositasi koltséget behatarolni, illetve a
biztositott kockazatok esetében nem lehetne a sajat alapképzéstdl eltekinteni. Gazdasagi tarsasag részére egy
ilyen megoldas aligha lehet elfogadhato, igy a tagok tomeges kilépésével, de legaldbbis kockazataik tzleti
biztositéhoz torténd attelepitésével kell szamolni.”

Mads érvelés szerint (TIR) ,Az egyesiiletek (csakigy mint a részvénytarsasagok) esetében a
rendelkezésre allé szavatold tGke elegendd kell, hogy legyen azon koételezettségek teljesitésére amelyekre a
tartalékok mar nem nyujtanak fedezetet. Ennek a kritériumnak valé megfelelés alapvetd kovetelmény a
biztositd miikédéséhez. A szavatold t6ke mértékére vonatkozd elGirdasok véltozasa éppen a fogyasztok
biztonsaganak novelését szolgdlja. Nehezen indokolhatd, hogy a biztositdintézetek szervezeti formaja alapjan
eleve kizaro elGirdsok szlilessenek, hiszen ez a rendszer m(ikodési alapjait kérddjelezi meg.”
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A kis mez6gazdasagi egyesiiletek fogalmaztak meg (MANBESZ), hogy szerintiik a (szigoruan, azaz
tartalékok nélkiil m(kods) felosztd-kirovo rendszer(i a kdlcsonos biztosité napjainkban mar nem alkalmazhaté
forma. A jelen kihivasai megkovetelik a t6ke- és tartalékgydjtést, hiszen a karingadozas csak igy kezelhetd. Az
egyeslileti forma olyan atalakitdsa, amely megsziintetné a tartalékolas lehet6ségét a jelenlegi kis
mezO6gazdasagi biztosito egyesiiletek megszlinéséhez vezetne.

Hasonlé véleményt fogalmazott meg a KOT is az életbiztositasok vonatkozasaban. Ezzel kapcsolatban
azonban két dolgot kell megjegyezni:

1. az un. kis kolcsondsségi biztositokat tipikusan csak agrarkockazatokra engedik mikoédni, hosszu
tavu élet kockazatot ezek tipikusan nem vallalhatnak. Vagyis nem szokasos eurdpai eljaras, hogy
élet kockazatot vallalé kolcsonosségi biztositénak kisebb a tékekovetelménye, mint egy
ugyanilyen kockazatot vallald biztosito részvénytarsasagnak.

2. Technikailag lehetséges lenne a kockazati életbiztositasokat révid tartamura atkalkulalni, ami (a
KOT hozzaszdlaséval szemben) lehetévé tenné az ilyen termékeket nyujté biztositdk feloszto-
kirovo jellegl m(ikodését, igaz azon az aron, hogy a tobb éves hitelek esetén a hozzajuk kotott
egyéni kockazati életbiztositdsok dija a biztositott koraval (de nem feltétlendl linearisan)
emelkedik (ami némileg magasabb adminisztracios koltséggel jarna).

A tiszta (kiegyenlité és biztonsagi t6ke nélkili) feloszté-kirovd modell a gyakorlatban csak nagyon
korlatozottan alkalmazhatd, és hogy az eurdpai szabalyozassal ellentétes lenne e modellt alapmodellé tenni az
egyesliletek szamara. Ez a gyakorlatban jelent&s problémdkat vet fel nagy karterhelésl években, mert a tagok
vagyoni lehet&ségei nem korlatlanok. (KOBE)

»Miutdn nagyra értékeljik a Solvency Il keretet, mint az eurdpai biztositok felligyeletére szolgdld
megfelel6 kockdzat alapu eszkodzt, nem latjuk a konzultdciés dokumentum altal javasolt azon megoldas
szlikségességét és elGnyeit, miszerint engedélyezni kellene biztositd egyesiiletek létét t6kekdvetelmény nélkdl,
ezzel kiszoritva 6ket a Solvency Il alkalmazasanak korébdl, és igy az EU jogi kiiszobérték ala szoritva méretiiket.
A megfelel6 sajat forrasok hianya ugyanis az ilyen — a Solvency Il hatdlya ald nem tartozé — rendszerbe sorolt
biztositoknal véleményiink szerint pontosan azokat a kockazatokat hozza létre, amelyekkel a PSZAF a
tanulmanyaban szembe kivan nézni.” (AMICE)

Kis, szakositott, vagy KGFB-t m(iveld biztosité egyesiiletek

Javaslatként hangzott el, hogy azok a biztositd egyesiiletek, amelyek nem érik el a Szolvencia Il. altal
megdllapitott hatdrértéket és jol meghatarozott céllal mikddnek a jovében példaul ,szakositott” biztositd
egyesiletként mikodjenek. A szabalyozds ez irdnyu valtoztatdsaval akadaly nélkil lehet biztositani az
egyesiiletek altal, még érvényben |évSé hosszi tavu kotelezettségek teljesitését, egy-egy zart kozosség
biztositasi kockazatainak kezelését. (KOT)

Felvet6dott az is, hogy a megfelel6 szavatold t6kével nem rendelkezé biztositd egyesiletekre (és
részvénytarsasagokra) - a Szolvencia Il. rendszer hatélya aldl mentesitett kis intézményekre — specialis agazati
korlatozasok legyenek érvényben, sszhangban e biztositok tehervisels képességével. (KOBE)

Szintén felvet6dott, hogy a kotelezé gépjarmli-felelGsségbiztositds esetében 2010 elejétdl miikodé
garancia alap az e mdédozattal kapcsolatos végsé garanciat nagy valdszinliséggel rendszerszer(ien biztositani
fogja (AMICE), ezért nem sziikséges az egyesiiletek tevékenységét korlatozni ezen a teriileten, a modozatot
akar még kis egyesiiletek is mvelhetik. (KOBE)

Atalakulasi szabalyok

Tobben tdmogatjak az 4talakulasi szabalyok meghozatalat (Nesztor Tamas), a szerzett jogok
védelmével (Nesztor Tamas, K'OTle), s6t az atalakulast kiterjesztenék a pénztdri piacra is, hogy az megtisztuljon
a a ,gombocoktbl”, a rejtett pénztar-részvénytarsasagoktdl (Nesztor Tamas).

A DIMENZIO Biztosité Egyesiilet esetében a részvénytdrsasaggd torténd atalakulds kiilén problémdja,
hogy az Egyesiilet allomanyanak jelentés része az Opt. hatdlya ald is tartozé termék, amely &llomany
részvénytarsasagba torténd atvitelére a jelenlegi torvényi szabalyozas nem ad lehetdséget. (Dimenzid)

Az egyesiilet részvénytarsasaggd vagy szOvetkezetté alakuldsa érdemben egyszerl(ibb szabdlyozasi
kornyezettel is megteremthetd, ha az atalakuldas nem kotelez, hanem valaszthaté jellegl, vagyis, ha az
egyesiletek ugy dontenek, maradhassanak tovabb ennél a szervezeti formanal. (Dimenzid)

18 A KOT szerint ilyen szerzett jog a lazabb, kisebb t6kekoévetelményeket lehetévé tévd, stb.) szabalyozas altal
biztositott lehetdségek.
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Egyetértiink azzal, hogy a biztositd egyesiiletek szovetkezetté, vagy részvénytarsasagga vald atalakulasi
szabdlyait ki kell dolgozni. Az atalakulasi szabalyok alapelve csak az lehet, hogy az egyesiileti tagok szerzett jogai
sériilésmentesen legyenek atvihet6k az uj miikédési formaba. (KOBE)

Az egyesiiletek kényszeratalakulasa

A meglévé egyesiileteknek a vitaanyag altal javasolt, valamely feltételhez kotott kényszeratalakitasa
részvénytarsasagga vagy szovetkezetté alkotmanyossagi problémakat vet fel (Dimenzid). Az Alkotmany 63.§ (1)
bekezdése dltal elismert egyesiilési jog, mint alkotmanyos alapjog — mint ahogy azt el&szor a 12/1995. (11.22.)
AB hatarozat egyértelmivé tette — az egyesilet altal végzett gazdasagi tevékenység autondmiajat is magaban
foglalja, ugyanekkor ez az autondémia a 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat alapjan az adott szervezet
rendeltetéséhez kotott. Az Alkotmanybirdsag a 47/2008. (1V.17.) AB hatédrozatban ugyan egyértelm(ivé tette,
hogy az autondmia az egyesiiletek altal végzett tevékenységre vonatkozd szakmai szabalyok keretei kdzott
érvényesil, azonban kimondta, hogy e szabalyok megsértése ,kizarélag az allami elismerésre lehet kihatassal,
vagyis még az elismert szervezetek esetében sem jarhat az egyesileti formdban torténé mdkodés
korlatozdsaval”. E kovetelménnyel az egyesilet kényszerdtalakitas utjan torténd megsziintetése nincs
dsszhangban. (Dimenzié) A KOBE a kényszeratalakulas kérdését a versenyhatrany oldalarél kézeliti meg,
miszerint a Szolvencia Il kovetelményeinek egyébként eleget tevd egyesiileteket a kényszeratalakulds
versenyhatranyba sodornd, de a szavatold t6ke kovetelménynek nem megfelel6 egyesiiletek
kényszeratalakulasat lehetségesnek tartjak.

Az intézkedés emellett az egyesiilési jog korlatozasat is jelentené, amelyre , akkor kerilhet sor, ha azt
mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték védelme sziikségessé teszi, és a korlatozas mértéke aranyban all az
elérni kivant céllal” [21/1996. (V.17.) AB hatarozat]. A vitaanyag alapjan ugyan a korlatozas sziikségességét
megalapozo érvrendszer elvileg 0sszeallithatd, am az aranyossag kovetelménye az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan azt a terhet réja a jogalkotdra, hogy a cél elérésére alkalmas eszk6zok kdzlil mindenkor a legkevésbé
korlatozé eszkozt vélassza, viszont a kényszeratalakitas a leginkabb jogkorlatozé eszkozok egyike. (Dimenzio,
K6z0s)

Az alkotmanyossagi probléma nem all fenn az 6nkéntes atalakulds esetén (Dimenzid).

»Az egyesileti forma megsziintetése, - a meglévd egyesiiletek tekintetében — alkotmanyossagi
aggalyokat is felvethet, mivel szerzett jogokat, a tagok egyesiilési jogat korlatoznd, ami alkotmanyos alapjog.”
(MUBSE)

Javaslatok az Uj szabdlyozas kidolgozasara, id6zitésére

Mivel jelenleg nincs azonnali szabdlyozasi sziikséglet ezért fontos a végs6 dontés alapos elGkészitése
(Dimenzio).

Célszer( lenne elGzetes hatasvizsgalatban bemutatni mindkét szervezeti forma el6nyeit és hatranyait,
a muikodési és az egyszeri atalakulas koltségeit, valamint ezek viszonyulasat a vart elé6nyokhoz (Dimenzid).
(Megjegyzés: kotelezd atalakulds esetén jogos, ha a hatasvizsgalat elvégzését a kotelezést javasld hatdsag
feladatava teszik, a javasolt 6nkéntes atalakulds esetén azonban ez mar az egyes szervezetek dolga.)

A jelent8s valtozashoz jelentés felkésziilési id6re van szikség — legaldbb féléves atmenet, a
szerz8désallomany kifuttatdsa pedig nagysagrendekkel hosszabb dtmeneti id6t igényel (Dimenzid).

Reméljiik, hogy a PSZAF vezetése a megfelel6 jogszabalyok szovegének kidolgozasba is bevonja az
érintett szervezeteket. Javasoljuk, hogy a megfelel$ biztositasi egyesiileti, illetve kdlcsonds biztositd egyesiileti
szabdlyozas megalkotasahoz alakuljon el6készité munkabizottsag a Felligyelet, az érintett mas allamigazgatasi
szervek, az érintett egyesiiletek és sziikség esetén kiils§ szakérték részvételével. (KOBE)

A megfeleld szabalyozas tobb |épésben is megvaldsithatd. A Szolvencia Il. bevezetéséig elegendd lenne
csak a legfontosabb véltoztatasokat bevezetni az éppen atalakitas alatt allé Polgari Torvénykdnyv, a Biztositasi
torvény, az Egyesilésrél sz6lo torvény, a Szovetkezeti torvény és a Gazdasagi tarsasagokrol széld torvény
szOvegében végrehajtott valtoztatasokkal. A masodik Iépésben pedig a teljes Uj szabalyrendszert, a biztositdk
mikodésére vonatkozd szabalyrendszert és a kapcsolédd jogszabalyokat alapvetGen amugy is alapvetGen
megvaltoztatd Szolvencia Il. bevezetéséhez kapcsolédé feladatok keretében lehetne kialakitani. (KOBE)

LAlldspontunk szerint csak abban az esetben hozhaté megalapozott déntés a szabalyozés sziikséges
valtozasairdl, ha a hazai biztositasi piac eddigi egyetlen biztositéi ,csédjének”, a MAV ABE vagyonelszamolasi
eljarads ala kertlésének okai feltardsra keriilnek és azokat megvizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy azok
mennyiben fuggenek 6ssze az egyesiileti formaval. Ugy is feltehetnénk a kérdést, hogy a MAV ABE ,csGdje”
azért kovetkezett-e be, mert egyesileti formaban mikodott és vajon kizarhaté-e, hogy egy hasonld
korilmények kozott mikodd részvénytarsasag esetében ugyanez a helyzet kévetkezik be?” (K6z0s)
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,» Véleménylnk szerint a nyilvanos vitanak azt kell céloznia, hogy a biztositd egyesiiletek tekintetében
egy olyan koherens szabalyozas alakuljon ki, mely a harmadik személyek (klls6sok, lgyfelek, karosultak,
adofizet6k) védelmének elsédleges biztositasa mellett:

(a) megfelel6 garanciakat nyujt az atlathatd, ellenérizheté mikodésre, illetve az esetleges veszteségek
kezelésére, valamint fizetésképtelenségi helyzet elkeriilésére;

(b) fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezése esetén minimalizdlja a hitelez6k és harmadik személyek
veszteségét és egyértelmd, atlathato eljarasi szabalyokat nyujt a biztositd egyesulet felszamolasa esetére.

Ez a munka, s ennyiben feltétleniil egyetértiink a Vitaanyagban foglaltakkal, a Bit. 1995-6s
megsziletése ota fenndlld szabalyozasi addssagot torlesztene. Véleményilink szerint azonban ezt csak egy
tobblépcsSs, széleskorli szakmai egyeztetés mellett zajlé folyamat eredményeként lehet kell§
megalapozottsaggal elvégezni, melynek kiinduldpontja a problémak részletes és mélyrehatd elemzésen alapulé
feltardsa, az ebbdl kdvetkez6 szabdlyozasi célok kijeldlése.

A magunk részérél azt javasoljuk, hogy mindenekel6tt a szabdlyozas szempontjabdl kritikus terileteket
azonositsuk s ezt kdvetSen e teriiletek vizsgdlatdra, megvitatasdra alakuljanak a Felligyelet és az érintett
biztositd képviselGinek részvételével munkacsoportok, melyek vizsgalatanak eredményeként keriilnének
kialakitasra a szabalyozas elvei, majd részletszabalyai. llyen kilon vizsgalandd teriletek véleménylink szerint, a
teljesség igénye nélkil, a biztositd egyesiilet szervezetének és miikodésének szabalyai, a megsziinésre
vonatkozé szabdlyok és természetesen a pénziligyi nehézségek kezelésének lehetséges madjai. A vizsgalat soran
véleménylink szerint kiilonos figyelmet sziikséges forditani a mds allamokban sikeresen mikddé szabdlyozasi
modellekre, az azokbdl a megujulé magyar szabalyozas tekintetében levonhatd tapasztalatokra.” (K6z6s)

»Minthogy a felvetett jelentds problémat a magunk részérél élének és kezelendének gondoljuk, azzal a
javaslattal éliink, hogy a vitat a Felligyelet ne zarja le, hanem azt az érdekeltek bevonasaval -esetleg egy
megbeszélés vagy kerekasztal beszélgetés keretében- a Fellgyelet tovdbb folytassa mindaddig, amig
megnyugtaté megoldasi javaslatok nem sziiletnek. Olyanok, amelyek a probléma gydkerét ragadjak meg, és
alkalmasak a probléma leghatékonyabbnak itélt modszerrel torténé kezelésére.” (MAT)

Ugy véljik, hogy az ellentmondasok kikiiszobolése érdekében a Ptk., Solvency Il. és Fehér Konyv
tartalmat meg kell varni és figyelemmel kell kisérni, hiszen ezek akdr a vitaanyagban vazolt problémat is
megoldhatjak, szabdlyozhatjdk. A tervezett szabalyozas id§ el6tti megalkotdsa esetén az egyes torvények
koherenciaja sériilhet. (KOT)

A VITA TANULSAGAI — A FELUGYELET TEENDOI

A fentiek alapjan a kovetkez&k szerint lehet mddositani a vitaanyag eredeti kovetkeztetéseit:

Eredeti kovetkeztetés

Maodositott kovetkeztetés

a) minden pénzigyi
intézményt egyértelmlien be kell
sorolni valamely (rendszerszer(ien

hasznalhatd, s a gyakorlatban sem
problematikus) végsé garant6r séma
hatalya al3,

az eredeti kovetkeztetés l|ényegében fenntarthaté azzal, hogy
egyidejlileg tobb séma elemei is mikddhetnek valamelyik
dominancidja mellett. A kolcsdndsségi  biztositdk esetében

természetesen a f6 séma a ,lenyeljik a veszteséget” séma, de a
»profitérdekeltségi” séma elemei is aktivizdlhatéak olyan szabalyokkal,
amelyek segitik kialakulni (megtartani) az elkotelezett tagokat

b) a tulajdonos nélkiliség
konzekvencidit (t6ke hianya) le kell
vonni,

a kis kolcsénosségi biztositoknal nem lenne téke, a nagyoknal pedig
minél pontosabban azonositani kell a t6kéhez vald tagi hozzdajarulast, s
ezzel is fokozni a tulajdonosi tudatossagot és a tagsag
elkotelezettségét.

c) célszerl, ha az egyesilési
torvény hatalya aldl  kivesziink

minden pénzligyi intézményt (ennek
kovetkezményeként nem hasznaljuk
az ,egyesilet” szét intézményi
formaként)

A vita soran lényegében egyetértés volt abban, hogy a jovére nézve ki
kell dolgozni a kolcsonosségi biztositok mikodésének atfogd
szabdlyozdsat, az egyesiilési torvényen kiviil. Ennyiben mindenképpen
ki kell venni a pénzigyi intézményeket az egyesilési térvény hatalya
aldl. Célszerlinek tartjuk, ha ezt az atfogd szabalyozasi reformot
névvaltozassal hangsulyozzuk, vagyis a biztositd egyesiilet helyett
bevezetjik a ,kolcsonosségi”, vagy ,kolcsonds” biztositd elnevezést.
Ugyanakkor az, hogy végs6 soron, a szervezeti forma tekintetében
megmarad-e a hivatkozas az egyesiilési térvényre, vagy sem, tovabbi
megfontolast igényel, ahol elsGsorban a tervezett uj Ptk.-ra kell
tekintettel lenni.

d) az egyeslleti forma helyett
célszeri lenne bevezetni a

A fenti kolcs6nOsségi biztositonak — német és osztrak mintara — két
valtozata lenne a ,normal” (aminek nem lenne kilon jelzéje) és a |, kis”
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Eredeti kovetkeztetés

Maodositott kovetkeztetés

kolcsonosségi  biztositd ~ format
(annak atfogd szabdlyozasaval), de
csak a kifejezetten kicsi taglétszamu
biztositok  szamara, lényegében
feloszté-kirovéd alapon (vagyis a
Jlenyeljuk a veszteséget” séma
alapjan). A flggelékben aldbb
kiemeljuk a két forma — fentebb
elemzett — kilonbségeit.

(esetleg ,,szakositott”) kdlcsondsségi biztositd, aminek azonban szigoru
tevékenységi és terileti korlatai lennének — Iényegében csak
agarkockdzatokra és szigorian egy megyén belili (vagy annal sz(ikebb)
terliletre terjedhet ki muikodésiuk. Egyértelmlen a ,lenyeljik a
veszteséget” séma alapjan mikddnének, s nem lenne t6kéjik, viszont
engedélyezve lenne szdmukra a rendszeres tagdijfizetés, és igy a
kockazati tartalék gy(ijtése is. Nem tartoznanak a PSZAF feliigyelete
ald, hanem egy megfelel6 (késSbb specifikdlandd) ©nkorményzat
feligyelné a tevékenységiiket.

A ,kis” kolcsonOsségi biztositok atalakulhatnak ,,normal” kélcsondsségi
biztositokka is, ha megfeleld nagysagu tékét gyljtenek Ossze. Ez a téke
szarmazhat a kockazati tartalékbodl, tagok pétldlagos befizetésébdl,
illetve tobb kis kdlcsondsségi biztositd egyesiilésébdl.

A torvény definidlnd a kis (és esetleg nagy) kolcsonosségi biztositok
szbvetségeit és esetleg kozds, Onkéntes tartalékalapjat (vagy
tartalékalapjait) is.

e) a kolcsonosségi
biztositoknak célszerli, mind a
taglétszamukat, mind dijbevételiket
tekintve felsé korldtot szabni, s
kotelez6vé tenni, hogy e folott at
kell  alakulniuk mas formava
(szovetkezetté vagy
részvénytarsasagga), s a torvény
definidlnd az atalakulds szabalyait is
(jelenleg  nem léteznek ilyen
szabalyok). A meglévd kis
(els6sorban mezGgazdasagi)
egyeslileteket a torvény lényegében
atdefinialnd koélcsonosségi
biztositokka.

A vita sordn a legtobb ellenérv a kotelezé atalakulassal, illetve a
kolcsonosségi biztositok fels6 mérethataraval szemben fogalmazddott
meg. Ezért ezt a kovetkeztetést a kovetkezével helyettesitenénk. Nem
lenne (taglétszamban vagy dijbevételben) fels6 hatara a kdlcsonosségi
biztositénak, de a kdvetkezé korlatok Iépnének életbe:

1. az Ujonnan alakulé kolcséndsségi biztositok szamara (a limitdlt
miikodési kord kis kolcsonosségi biztositok kivételével) az alapitasi
tékefeltétel (a nemzetkoézi gyakorlatnak megfelelen) felemelnénk
a biztositd részvénytarsasagokéval megegyez6 szintre (vagyis
véget vetnénk annak a lehetGségnek, hogy a biztositdt kis tékével
is el lehet inditani, ha az alapitdk az egyesiileti format valasztjak)

2. a (meglévé egyesiletekbdl azza atalakult, és az Ujonnan alakult)
kolcsonosségi biztositok szamdra kotelezd lenne minél nagyobb
szavatoldtéke felhalmozas az éves eredménybdl. Praktikusan egy
olyan jellegl szabalyt kellene megalkotni, hogy a kdolcsondsségi
biztosité addig nem oszthatja vissza nyereségét a tagoknak
semmilyen formaban (dijcsokkentés, stb.), amig a szavatold t6kéje
a standard modell szerinti sziikséges szintet példaul legalabb
kétszeres mddon (tehdt a feltoltottség 200%-os) meg nem
haladja.

3. a meglévs (egyesiiletekbdl atdefinialt) kolcsondsségi biztositdk
szamara ezért nem lenne kotelezd az atalakulas (de onkéntesen
atalakulhatnak), de a fenti t6kefelhalmozasi szabaly rajuk is
vonatkozna. A részikrél — amennyiben egyelGre nem érnék el az
alapitashoz sziikséges szavatolo t6ke szintjét — szerzett jog lenne,
hogy e nélkil is tovabb miikddhetnek — esetleg egy limitalt ideig
csak.

4. a tulajdonosi motivaciok minél teljesebb miikodtetéséhez példaul
az eredeti tulajdonosi hozzdjaruldst és a dijbefizetéseket
tagonként nyilvantartandk, s a végelszamolaskor, vagy
atalakulaskor ennek aranyaban osztandk szét a tékét, illetve a
tulajdonrészt. A meglévl egyesiiletekre, akik ezt az adatgy(ijtést
idaig nem folytattak, ebben a vonatkozdsban pdtszabalyokat kell
megalkotni.

f) a kolcsonosségi  biztositok
szamdara — kivéve a még at nem
alakult, nagy egyesiiletekbdl alakult
kolcsonosségi  biztositokat - nem
lenne t6kekovetelmény (vagyis a
jelenlegi kis egyesiletek szamara a

ez a szabaly a kis egyesiletek vonatkozdasaban megmaradna azzal,
hogy szamukra is lehetséges lenne kockazati tartalék felhalmozasa.
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Eredeti kovetkeztetés

Maodositott kovetkeztetés

szabdlyozas megsziintetné a
meglévé t6kekdvetelményt - ami
tényleges tulajdonos nélkili
szervezeteknél nem logikus elvaras).
g) a kolcsonosségi  biztositok | ezt a kérdést ujra alaposan at kell gondolni. A vita soran egyértelm(ivé

tevékenységiliket nem terjeszthetnék
ki minden biztositdsi d4gazatra,
leginkdbb a  felel6sségbiztositas
lenne szamukra tiltott tevékenység
(kivéve — atmenetileg — a jelenleg
mikodé nagy felelGsségbiztositd
egyesiiletekbdl alakult kdlcsonosségi
biztositdkat).

valt, hogy a kotelez6 szakmai felelésségbiztositdsok szabalyozasa is
Ujragondoldsra szorul, ugyanis azok nem toltik be azt a garancidlis
szerepet (magyaran, hogy a karosult mindenképpen hozzajusson a
kartéritéshez a karokozd vagyoni helyzetétdl fuggetlendl), mint amit a
KGFB, s6t a gyakorlatban nagyon sok szakmai felelGsségbiztositas (pl. a
korhazi) nagyon csekély védelmet nyujt, aminek a jogalkotd nem
biztos, hogy tudataban van. Ha elégedettek vagyunk ezzel a helyzettel,
akkor ilyen felel&sségbiztositast kdlcsondsségi biztositd is nyujthat, ha
nem, akkor maguknak a szakmai felel§sségbiztositasoknak a szabdlyait
kell djragondolni.

h) meglévé nagy egyesiiletek
(amelyek szintén atdefinialddnanak
kolcsonosségi  biztositova) szamara
valamilyen id6tartamon belili, vagy
valamilyen  feltételhez  (példaul
szavatolé téke mértékéhez) kotott
atalakulast irnank el (bizonyos
értelemben az el6bbi atalakul3si
szabalyok alkalmazasaként)
részvénytarsasagga vagy
szovetkezetté. (A szovetkezeti
formaval kapcsolatos aggdlyokat a

az atalakulasi szabdlyokat mindenképpen meg kell alkotni, de az
atalakulas nem lenne kotelezd. A szovetkezeti formaval kapcsolatos
aggalyokat értékelni kell.

szabdlyozas kidolgozasa soran
szintén mérlegelni kell.)
i) az atalakulo nagy | ezt vadltozatlanul fenntartjuk azzal, hogy az 4&talakulasnal a

egyesiletek (tényleges) tulajdonosai
a jelenlegi tagok lennének.

tulajdonrészt pontosan szabalyozni kell, s lehetdség szerint minél
teljesebben figyelembe kell venni az adott tag t6kéhez vald
hozzajarulasat és dijbefizetését.
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