Egyeztetés a biztositd egyesiiletek szabalyozasanak reformjarol sz6l6 javaslat targyaban
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Az AMICE altal benyujtott vélemény

(Association of Mutual insurers and Insurance Cooperatives in Europe)

Bevezetés

Az AMICE a Kolcsonos Biztositdé Tarsasagok Eurdpai Szervezete, amelynek 120 kozvetlen és kozel
1600 kozvetett tagja van 17 eurdpai orszagban, tdbbek kozott kdzép-eurdpai orszagokban, igy
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovéniaban. Magyar tagjainktél (KOBE és TIR) tajékoztatast
kaptunk a PSZAF biztositd egyesiiletek szabalyozasanak reformjara vonatkozd, augusztus 10-én
kezdddott konzultacidjardl. A nyar végi szabadsagok és a hataridd kozotti rovid idére valod tekintettel
véleményunket ideiglenesen angolul nyujtjuk be, és elnézést kériink az okozott kellemetlenségekért. A
telies magyar forditast hamarosan kuldjuk.

Tudomasunk van a magyar biztositasi piacon az elmult két évben végbement fébb valtozasokrol,
nevezetesen a MAV ABE megsziintetésével kapcsolatos kellemetlen eseményekrél. Ugyanakkor
értesiiltink arrél, hogy az uj kormany, valamint a PSZAF (] vezetése hatarozottan elkdtelezett az
Ugyfelek (azaz, a biztositottak (biztositasi kdtvény-tulajdonosok)) érdekeinek védelme mellett.

Egyetértink a konzultaciés dokumentum szerz6ivel abban, hogy az egyeztetés igen id6szerd.
Jelenleg valéban semmi nem veszélyezteti — a mi tudomasunk szerint sem — az Onok hazajaban a
biztositd egyeslletek mikodését, illetve a biztositottaik érdekeit. Jelentéségteli és értelmes vita sokkal
jobban folytathaté ,békeidében”, amikor nem nehezedik indokolatlanul nagy nyomas a felekre a
korulmények folytan, amely ,gyors korrekciokat” igényel. Az AMICE, magyar tagjaival egydtt felajanlja
és kész arra, hogy a PSZAF-fel és a magyar hatésagokkal értelmes vitat folytasson annak érdekében,
hogy a lehetd legjobb végeredmény sziilessen valamennyi részvevd hatésag, a kolcsonds biztositok,
a biztositottaik és a magyar biztositasi piac egésze szamara.

Miutan behatéan tanulmanyoztuk a biztosité egyesuletek jelenlegi szabalyozasi kereteit, egyetértiink
azzal, hogy van min javitani. A gazdasagi tevékenységet nem folytatdé non-profit egyesuletekrdl sz6l6
torvény valéban nem tlnik megfeleld eszkéznek a barmilyen (akar jelentés) nagysagu pénzugyi
szolgaltatok iranyitasanak és gazdasagi tevékenységének a szabdlyozaséara. A biztositoknak, mint
minden mas gazdasagi vallalkozasnak tobbletet (nyereséget) kell 1étrehozniuk. Ez éppugy — és amint
igyekszink kifejteni — még inkabb igaz a kdlcsdnds biztositokra. A kdlcsdnds és a korlatolt felelésségl
tarsasagok kozotti kuldnbség abban all, amit a tarsasagok a nettdé pénzigyi eredményutkkel kezdenek.

A biztositd egyesiletek t6kéjiket az id6k soran az altaluk elért tobbletbdl halmozzak fel. E
felhalmozott sajat forrasok a tagsag egészének kozd0s tulajdonaban vannak; a nyereséges vallalkozas
id8szakaban nem kerllnek felosztasra egyéni tulajdonosok (részvényesek) kozott, miként az nyrt
tipusu biztositok esetében.
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Szervezetiink — amelynek tagjai 17 meglehetésen eltérd jogi hagyomanyokkal rendelkezé orszagbdl
kerilnek ki — jogelédeivel (AISAM és ACME) egyltt sokéves tapasztalattal rendelkezik a kdlcs6nds és
szbvetkezeti biztositok vonatkozasaban, a vellk folytatott munka terén, és szerteagazd ismeretei
vannak e szervezetekkel kapcsolatban. Orémmel ajanljuk fel segitségiinket a magyar hatésagok
szamara a kolcsonos biztositasra vonatkoz6 modern és rugalmas, ugyanakkor er8s jogi keret
felallitdsahoz.

Miel6tt ratérnénk észrevételeink részletesebb kifejtésére, szeretnénk hangsulyozni, hogy véleményink
nem tekintendé a konzultaciés dokumentum, illetve az azt alatamasztd észrevételek kritikdjanak. Az
egyeztetési folyamat nyitottsaga folytan lehet8séglink van arra, hogy a tagabb eurdpai piacra
vonatkozo véleményiinket és észrevételeinket megosszuk a PSZAF-fel, és reméljiik, hogy az AMICE
az Onodk hatdsaga segitségére tud lenni a problémak megoldasaban. Eppen ezért szivesen vennénk a
tajékoztatast minden tovabbi fejleményrél, és vallaljuk a munkaban val6 részvételt amennyiben és
ahogy azt a PSZAF hasznosnak tartja. Valaszunk tovabbi részében jelezziik azokat a kérdéskordket,
amelyek terén az AMICE és tagjai k6z0s tapasztalata — véleményilnk szerint — hozzajarulhat egy
értelmes és civilizalt vitahoz.

A kolcsonos biztositok szilard alapokon allé és megbizhaté biztositasi vallalkozasok

1. A koélcsonds biztositok szilard alapokon allnak. Szamos eurdpai biztositdé tébb mint 100 éve, vagy
meég régebb 6ta mikddik, és — sz6 szerinti, valamint képletes értelemben egyarant — atvészelt szamos
viharos id6szakot. A biztositok fizetésképtelenségi statisztikait a korlatolt felelésségi tarsasagok
uraljak. Amint emlitettlk, természetesen tudatdaban vagyunk a magyar piac kozelmultbeli
eseményeinek, azonban ismereteink alapjan ugy véljik, hogy a MAV ABE kereskedelmi nehézségei
eredendd okainak semmi kozik annak biztositd egyestleti mivoltdhoz.1 Nyugtazzuk, hogy az
konzultaciés dokumentum — egy kivétellel — szintén meglehetésen semleges a tekintetben, hogy
milyen okok miatt kerllhetnek biztositasi vallalkozasok nehéz helyzetbe. Ebben az ¢sszefliggésben
szeretnénk egyértelm(ivé tenni, hogy észrevételeinket a mellett sz616 érvként fogalmazzuk meg, hogy
egy kolcsonds biztositd kisebb valdszinliséggel valhat ,garanciaesetté”.

2. Az, hogy a kolcsdnds biztositok szilard alapokon allnak, nem az AMICE, azaz, nemzetkdzi
szervezetuk altal krealt érv. A 2009. augusztusi jelentésben (Special Comment Report)2, a Moody’s az
alabbi f6 kilonbségeket teszi a kdlcsdnos és a részvénytarsasagi biztositok kdzott. A jelentés szerint a
kdlcsonds biztositokra az alabbiak a jellemzék

o er6teljesebb tékésités;

e kisebb kockazattal jaro elsédleges uzleti cél és termékkinalat;

e kevesebb pénzligyi/nyilvanos tajékoztatas és (igy kisebb) média kockazat (azaz hirnévkockazat),

e csOkkentett hozzaférés a tékepiacokhoz, am (éppen ezért) kisebb fuggéség téluk;

¢ A tulajdonosok ... és a biztositottak erételjesebben kiallnak a hosszu tavu orientacié mellett.

Egy masik biztositasmindsité Ugyndkség, az AMBest rendszeresen kdzodl szinte a fentiekkel azonos
elemzéseket.s

3. A kolcsonds biztositok pénzugyi stabilitdsanak f6 oka egyedi pénzlgyi felépitésukben rejlik. Mivel
részvénytéke nincs, a kolcsdnds biztositok tékéjuket |épésrél Iépésre, biztonsagos mdodon a fel nem
osztott tiszta nyereségbdl (mérleg szerinti eredménybdl) épitették fel.

1 Egyenl6re megtartjuk a konzultacios irat szerinti ,biztosité egyestlet” kifejezést. Szemantikai kérdésekkel a jelen
dokumentum késdbbi részében foglalkozunk.

2 “Revenge of the Mutuals — Policyholder-owned US life insurers benefit in harsh environment”
http://www.northwesternmutualnews.com/images/20041/Revenge+of+the+Mutuals.pdf

3 Példaul legutobb a “Mutuals maintain momentum, but challenges mount’, ¢c. 2010 majus 10-i irasban
http://www3.ambest.com/DisplayBinary/DisplayBinary.aspx?TY=P&record_code=172451&URatingld=227173
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igy kellett tenniiik. Ez azt jelenti, hogy ma a legtébbjiik nagyon stabil tékealappal rendelkezik. A
Solvency Il (QIS4) projektrél sz6lé negyedik mennyiségi hatastanulmany eredményei kimutattak, hogy
a kolcsdnos biztositok altalaban jobb tékealappal (nagyobb szavatold téke megfelelési mutatdval)
rendelkeznek, mint az adott orszagban Iévé mas formaban mikodé tarsaik. A nyereség-visszatartas
lehet8ségét és kotelezettségét er6sségnek tekintjik, és tudjuk, hogy a tag-biztositottak tdbbnyire
egyetértenek a tartalékok ndvelésének szikségességével.

4. A Kkolcsdnos biztositok stabilitasanak masodik fontos oka az iranyitasi szerkezetik. Miként a
konzultaciés tanulmany szerz6i jogosan észrevételezték, a tulajdonosok és hozzaallasuk dontd
szerepet jatszanak egy biztositasi vallalkozas stabilitdsanak létrehozasaban és fenntartasaban. A
jelen dokumentum késdbbi részében kifejtjiik, hogy a kdlcsdnds biztositd tarsasagok tagjai hogyan
fejleszthetik a tulajdonosi tudatot, illetve a tulajdonosok sokasaga és ugyfélkénti (biztositottkénti)
kozvetlen érdeke miként jarulhat pozitivan hozza tarsasaguk megszilarditasahoz és stabil
mikodéseéhez.

5. A Kkolcsdnos biztositdi Gizleti modellre (a biztositas terliletén, vagy azon tul) a demokratikus elvek
jellemz6k. A kolcsonds biztositdas szamara (akar toérvényben, akar a kolcsdnds biztositok
alapszabalyaban) létrehozott megfelel jogi keretek kozott, a biztositottak érdekeit vagy a kdzvetlen
demokracia, vagy — a nagyobb kolcsonds biztositok esetén szikséges és altalanos — megfeleld
képvisel6k garantaljak, akiket a tagsag rendel ki, valaszt, illetve erdsit meg. Egyetértiink azzal, hogy a
jo iranyitasi modell alapvet§ fontossagu a bizalomépitéshez és a stabilitdshoz. Erre léteznek
megfelel6 nemzetkdzi benchmark modellek.

6. Az egyeztetési dokumentum vége felé a szerzdk helyesen taglaljak a megbizé és a vagyonkezeld,
adott esetben a tulajdonos(ok) és a vezetéség kozotti érdekellentét kérdését. Ugy véljik, hogy
(kulondsen) egy biztositd esetén az érdekellentét megvitatasanak ki kell térnie a harmadik ,érdekelt
félre”, nevezetesen a biztositottakra is. Szamunkra a biztositasi lzletag terén a legveszélyesebb
érdekellentétet az Ugyfelek=biztositottak=tagok, valamint a tarsasag tulajdonosai kozotti ellentét
képezi. Elvben — és révidebb tavon — az ugyfél részére kifizetett minden kdvetelés, illetve nyujtott
minden kiegészitd szolgaltatas csokkenti a nyereséget. Ugyanigy a tébblet egy részének a tartalékhoz
valé sorolasara, illetve a biztositottak részére torténd kifizetése csokkenti az adott idészakban a
részvényesek kozotti felosztasra rendelkezésre allé 6sszeget.4

7. Egy koélcsonos biztositdnal — mivel a biztositottak és a tulajdonosok azonosak (lasd az alabbiakban)
— ez az érdekellentét szinte teljességgel kizart. Ez elehet6vé teszi a kdlcsdnds biztositok szamara,
hogy hosszabb tavu stratégiat kdvessenek, és ellenalljanak annak, hogy rovid tavu nyereség
maximalizalasara torekedjenek annak érdekében, hogy a beszamolasi idészak végén az osztalék
szamara rendelkezésre allé 6sszeget a lehetd legnagyobbra noveljék. A tagbiztositottak fel tudjak
ismerni — és mi egyetértink azzal, hogy a kdlcsdnds biztositoknak ez a legfébb kommunikéacios
feladata —, hogy a nyereség tarsasagban valé megtartdsa és-vagy a biztositottak kdzvetlen javéara
torténd felhasznalasa a legfébb érdekikben all.s

4 Az IAIS és az OECD 2009. évi kdzos vitairata a biztositok iranyitasardl vilagosan leirja ezt az ellentétet (157-
165. bek., 40-41.0.) http://www.iaisweb.org/view/element_href.cfm?src=1/7520.pdf: ,E kinevezett biztositasi
matematikusoknak altalaban jogi kotelezettségiik a felligyelé szervekkel szemben, hogy biztositsak a biztositottak
védelmét. ...” Egyes orszagokban a biztositasi matematikusok nem tdlthetnek be egyidejlleg mas poziciét a
biztositonal. Példaul az aktuarius nem lehet egyuttal vezetd tisztségviseld, vagy gazdasagi igazgatd. Két vagy
tobb tisztség betdltése érdekellentétet létrehozd helyzetbe hozhatja a biztositasi matematikust. Példaul a vezetd
tisztségvisel6 esetleg a részvényesi haszon maximalizalasara 6sszpontosit, ami ellentmondhat annak az
igénynek, hogy a biztositotti osztalék megfelel6ségét biztositani kell (ami az aktuarius célkitiizése).

s Felhivjuk a figyelmet arra, hogy nagyon fontos tovabbi feltard jellegii megallapitasok talalhatok a révid tavu

szemléleten alapulé gazdalkodas kockazatairél — aminek f6 0Osztdénz6je a részvényesek osztalékszerzési
érdekeltsége, valamint a csucsvezetdk azon térekvése, hogy a nyereséghez, kifizetett osztalékhoz és—vagy a
részvényarfolyam-teljesitményhez kotott javadalmazasukat maximalizaljdqk — az Eurdpai Bizottsag Zoéld

konyvében: Tarsasagiranyitas a pénzintézeteknél és javadalmazasi politika COM(2010) 284 végleges
valtozat, valamint az ahhoz csatolt munkadokumentumban: ,Tarsasdgirdnyitas pénzintézeteknél: a jelenlegi
gazdasdgi valsdg tanulsagai, legjobb gyakorlat’ (SEC(2010) 669).
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8. Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni szeretnénk a PSZAF 2009. marciusi 6/2009 szamu, vezetd
tisztségvisel6knek szolo levelére, amely hangsulyozza annak a fontossagat, hogy a biztositok
er@sitsék a sajat forrasaikat egyrészt a nyereség visszatartasa révén, masrészt azaltal, hogy
tartdzkodnak attél, hogy pénziigyi valsag idején osztalékot fizessenek ki.s Nincs teljes attekintésiink
arrol, hogy a magyar nyrt tipusu biztositok hogyan reagaltak erre a levélre, azt azonban tudjuk, hogy
mégis jelentés osztalékdsszegek kerultek kifizetésre anyavallalataik részére. Ezzel ellentétben a
kolcsonds biztositok tobbletiket sajat forrasaik névelésére hasznaltak fel. Tovabbi anekdotikus am
komoly bizonyitékként egy finn tanulmanyt szeretnénk idézni, amely kimutatta, hogy az 1990-es évek
végi tézsdei fellendllés idején (1998-2000) a legnagyobb finn nyrt biztosité 2,8 milliard EUR
osztalékot fizetett ki, mikdzben az ezen idészak alatt befolyt 6sszes biztositasi dij bevétel csupan 1,5
milliard EUR Osszeget tett ki.

9. Magyarorszagon a legtobb korlatolt felel6sségl (részvénytarsasagi) biztositdé tarsasag kulfoldi
intézmények tulajdonaban van. Ennek kovetkeztében a részvényeseik részére kifizetett teljes osztalék
kulfoldre aramlik ki. Feltételezzik, hogy ez szintén aggalyos az allami hatésagok szamara mind
makrogazdasagi, mind mikrogazdasagi szempontbdl — vagy legalabbis fokozza az erés magyar
kolcsOnds biztositd tarsasagok létének fontossagat, amelyek nyereségiket a sajat mérleguk
javitasara, vagy akar magyar tagjaik kbzvetlen javara hasznaljak fel.

Szavatolok (garantérok)

10. Erdeklédéssel olvastuk a konzultaciés tanulmany azon részét, amely a végsd garantér kiilénbdzd
formait mutatja be elméletben és gyakorlatban. A fentiekben kifejtettik az a mellett sz6l6 érveinket,
hogy a kolcsdnds biztositok nem jelentenek kiilonds rendszerbeli kockazatot (illetve jogi természeti
kockazatot). Véleménylink szerint még kisebb rendszerbeli kockazatot jelentenek a magyar biztositasi
szektor, pénzpiac, illetve a gazdasag egésze szamara, mivel a magyar piachoz képest a méretik
viszonylag kicsi.

11. Amennyiben egy magyar biztosité tarsasag jovobeli csédjének (és a kdvetkezményeknek) a
kockazatat a cs6d valoszinlisége és a veszteség nagysaga szorzataként szamoljuk, akkor azzal
érvelnénk, hogy ez a kockazat igen kicsi a kolcsdnds biztositok stabilitasa (kis valdszinliség) és
viszonylag kis mérete miatt (lasd még ehhez véleménylinket a magyarorszagi kotelezé gépjarmu-
felel6sségbiztositast nyujtd biztositok garanciarendszerének létérél még ebben az évben indult).

12. Mégis megértjilk a PSZAF aggalyait egy ilyen cséd kdvetkezményeit illetéen, ebben a részben
éppen ezért a kuldnb6zé lehetséges elemzett garanciaformakrol szeretnénk kifejteni a véleménytnket.

6 A tovabbi likviditas és téke biztositasaval kapcsolatos nehézségekkel kapcsolatban a PSZAF a kdvetkezdket
varja el a biztositasi vallalkozasoktdl a korlltekintésre vonatkozo érvek hangsulyozasa mellett:

1. A fokozott kockazattal jar6é idészakok soran a technikai tartalékok és a fizet6képesség megfelel6ségének
fenntarthatésaga olyan korilmények kozott koveteli meg a biztosité vallalkozasoktdl, hogy gondoskodjanak
tovabbi tékérél, amikor egyre nehezebbé és kdltségesebbé valik a kiilsé téke gyUjtése. llyen helyzetekben a belsé
téke gyljtése felértékel6dik, éppen ezért kiléndsen fontos, hogy a biztositdé vallalkozasok a megszerzett
nyereséget sajat fizetéképességiik megszilarditasara forditsak.

2. A korultekinté tartalékképzés mellett az intézmények tékehelyzetének megerdsitésére egy masik médszer az,
ha a biztositasi vallalkozas nem allapit meg, és nem fizet ki osztalékot az ad6zott eredménybdl, hanem ezt az
dsszeget az intézménynél tartja. Ezért a PSZAF elvarja a biztositasi vallalkozasok vezets tisztségviselsitél, hogy
ne javasoljak a tulajdonosoknak az osztalék kiosztasat. Tovabba a PSZAF javasolja a biztositasi vallalkozasok
tulajdonosainak, hogy tanusitsanak oOnkorlatozast az osztalék kiosztasa tekintetében, illetve tartézkodjanak e
lehetdsegtél.



5

13. Arrél nem vagyunk annyira meggy6z6dve, mint a konzultécios tanulmany szerzéi, hogy a “profit-
orientalt rendszer”, vagyis, a korlatolt felelésségl (illetve részvénytarsasagi) formaban mikodé
biztositd az egyetlen megoldas — sét, a mellett érvelnénk, hogy ez még csak nem is a jobb megoldas.
A legtdébb magyar nyrt tipusu biztosité egy vagy tobb kulfoldi stratégiai partner — altalaban nagy
nemzetkdzi biztositasi csoport — tulajdondban van. Ez szamos kockézatot rejt magaban:

O A biztositottak és a tulajdonosok kdzotti szakadék még nagyobb; gyakorlatilag nincs lehetéség
arra, hogy a biztositottak barmilyen mddon hasznot hiuzzanak a biztositd tarsasag
nyereségességebdl.

O Az nyrt tipusu biztosité vezet6sége (a megbiz6-vagyonkezeld kdzotti jogviszonyrdl sz6lo részben
helyesen megallapitottak szerint) a tulajdonos érdekeiért dolgozik, akinek az érdeke kizarélag a
sajat gazdasagi haszna, amely akar a befolyd jovedelmek (osztalék) formajaban, akar a
leanyvallalat kés6bbi idépontban jobb ar melletti értékesitésének lehetéségeként jelenik meg. Ez
olyan 8szténz8 rendszert hoz létre a tulajdonosok és megbizottaik (a vezetdség) szamara, amely
minden esetben ellentétben all a biztositottak érdekeivel. Amennyiben a tulajdonosok elsédleges
szempontja a befolyd jovedelmek (osztalék) allanddésaganak biztositasa, ez a vezetéséget
helytelenul révid tava célok elérésére sarkallja.

O Szamos koOzép- és kelet-eurdpai orszag példaja mutatia — ahol a pénzlgyi szektorban a
tulajdonosi szerkezet hasonlé a magyarorszagihoz —, milyen pusztité hatasa van annak, hogy a
nyereség kiaramlik ezekbdl a feltérekvd gazdasagokbol (és allampolgaraiktol) az uralkodo
helyzetben 1év8 nyugati részvényesekhez és a végsé tulajdonosaikhoz.

O A kockazat pedig csak tovabb n6, ha a vezet6ség javadalmazasi rendszere olyan kritériumokra
épul, amelyek a révid tavu nyereség maximalizalasara 6sztdndznek (ahol az adott id6szakban
elért nyereség, osztalék kifizetése az anyavallalat részére, illetve az értékesités idépontjaban elért
ar a szempont).

O A rovid tava érdekeken alapulé gazdalkodas a természetébdl adoddan szemben all a biztositas
terén a kockazatmegosztas elvével (ami tobb idészak kozotti, illetve nagyobb szamu
kockazatviselk kozotti megosztast jelent). A pénziigyi szolgaltatasok terén folytatott révid tavu
érdekeken alapuld gazdalkodas tagabb negativ kovetkezményei tekintetében felhivnank szives
figyelmiket az Eurdpai Bizottsag pénzligyi szolgaltatasokra vonatkozé tarsasagiranyitasrol szolo
legutébbi Z6ld kdnyvére, valamint az azt kisérd kivald munkadokumentumra (a hivatkozast lasd a
fentebbi labjegyzetben).

O Emlékeztetiink szamos kelet-eurépai EU tagallamnak a Solvency Il keretiranyelv megvitatasa
soran a csoporttamogatasi rendszerrel szemben tanusitott erés ellenallasara. Az e rendszerrel
szembeni egyik legfébb érv a vitdban az volt, hogy az tag teret nyitna az ezen orszagok piacait
uralé nagy nyugat-eurdpai biztositasi csoportok szamara ahhoz, hogy a kisebb és még feljovében
lévé gazdasagokban [év6 leanyvallalataikbdl kivonjak a pénzeszkdzoket nyugat-eurdpai
leanyvallalataik és-vagy a tdbbségében nyugat-eurdpai részvényesekkel rendelkezd csoportjaik
egésze javara. Tiszteletben tartjuk ezt a szkepticizmust, és ugy véljik, hogy az eréfélényben lévé
kulfoldi részvényesek jelenlétébdl ered6 hasznok és kockazatok kritikus megitélésére szikség
van (tagabb értelemben ez a kilfdldi biztositasi csoportok leanyvallalatai altal uralt biztositasi piac
létébdl ered6 hasznokra és kockazatokra is all).

14. Egyetértink azzal az elemzéssel, miszerint a tulajdonosi tudat alapvetd fontossagu egy tarsasag,
tobbek kozott egy biztositd sorsaval valé tényleges azonosuldshoz. Eppen ezért a kdlcsdnds
biztositok magyar jogi keretei gyengeségeinek szambavételével kapcsolatban javasoljuk tdbbek kdzott
a tulajdonosi tudat er@sitését a kdlcsdnos biztositdk biztositott-tagjainak kérében, tobbek kézott — az
altalanossagban tulajdonosi jogoknak tekintett — egyes jogok erdsitését. Természetesen mondani sem
kell, hogy a tulajdonosi helyzet altalaban egyutt jar a vallalkozassal szembeni bizonyos
kotelezettségekkel és feladatokkal, amely vonatkozas gyakran feledésbe merdl.

A kolcsonds biztositok tag-biztositottai altalaban jobban tisztaban vannak e kotelezettségek jellegével,
mivel tébbnyire szorosabban nyomon kdvetik ,az 6" vallalkozasuk fejleményeit, és ebbdl adéddan
aktivabb érdekl6dést mutatnak annak szilard helyzete irant.
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15. Nem osztjuk azt a nézetet, hogy egy bajba kerult biztosité tarsasagot anyavallalata ,akar ingyen
is” eladhatja annak, aki érdemesnek tartja megmenteni azt, mig egy ilyen lehetéség nem all a
kolcsonds biztositok rendelkezésére. Természetesen egy biztositd egyesiilet mint olyan nem adhaté
el, azonban a korlatolt felel6sségi biztositd tarsasag helyzetéhez képesti eltérés hangsulyozasaval
lehet hogy épp a lényeget vesztjuk szem el6l.

e El6szor is: az az érv, miszerint egy (kereskedelmileg) érdekelt tulajdonos felkészilt lehet arra,
hogy a forrasait egy tarsasag megmentésére forditsa, itt nem helytallé — a vevd ugyanis teljesen j
szerepl6, aki semmilyen multbeli érdekkel nem rendelkezik a megvasarolt jogi személyben, a
végleges csddtél vald megmentését illeté érdekei pedig (amikor ,ingyen” jutott hozzd) esetleg a
nullaval egyenlék.

e Masodszor: ami egy bajba kerilt biztosité atvételekor, illetve megmentésekor atruhazasra kerdl,
az nem mas, mint a (kétvények) biztositasi portfolidja. A biztosité portfolidja (illetve egy része)
mas tarsasag részére torténd értékesitésének lehetésége a kdlcsdnds biztositok és a korlatolt
felel6sségl biztositok szamara egyarant rendelékezésre all.

16. A kolcsonods biztositas terlletén Eurépaban (és szerte az egész vilagon) szerzett tapasztalataink
és megfigyeléseink azt a véleményt alakitottak ki bennink, hogy a biztositas kdlcsdénds formaban
torténé megszervezése nem mond ellent a nyereségorientalt menedzsment elvének. A legnagyobb
kdlcsdnds biztositok és kolcsdnds biztositasi csoportok kozil igen sokan nagyon is kereskedelmi,
nyereség-orientalt szempontok szerint mikddik. Vildgosan latjak, hogy pozitiv pénziigyi eredményeket
kell elérnitik, és az éves tdbblet/nyereség visszaforgatasa révén er@sitenitk kell a tarsasagukat.
Kulénben nem maradhatnanak életben, vagy — sok esetben — nem valhatnanak sajat piacaik fontos
szereplbive.

17. Ebben az dsszefliggésben egyetértiink azzal, hogy a kolcsonds biztositasi vallalkozas jogi
felépitése nem lehet azonos a nem nyereség-orientalt (jotékonysagi) szervezetek azon jogi
felépitésével, amely a sport, a kultira és szamos mas terlileten ismert szervezetekre érvényes. Sok
olyan eurdpai orszagban, ahol kolcsonds biztositok Iéteznek, felépitésiiket és iranyitasukat a
vonatkozd nemzeti biztositasi (felligyeleti) térvények szabalyozzak (pl. a német és osztrak VAG-okat
és ; am Franciaorszagban a kdlcsonds biztositokat — amelyek nem kiegészitd egészséglgyi biztositok
— szintén a “Code de I'Assurance” tdrvény szabalyozza).7 Eppen ezért javasoljuk a jelen irat késébbi
részében olyan jogi keret létrehozasat, amely megfelel6 kiegészitd szabalyokat tartalmaz a kdlcsonds
biztositokra vonatkozdan (pl. a biztositasi térvényben és-vagy a polgari térvénykdnyvben). Amint azt
mar korabban emlitettik, e keretnek tartalmaznia kell olyan rendelkezéseket, amelyek erdsitik a
tulajdonosi tudatot a tag-biztositottak kérében.

18. A tulajdonosi tudatnak a kolcsénds biztositok tagjai kdrében torténd létrehozasanak és
er6sitésének masik fontos eleme természetesen annak hangsulyozésa, hogy a vezet8ségnek
torekednie kell arra, hogy tagjai szamara vilagossa tegye a kdlcsdndsség valddi elényeit. A tdbbletnek
a tagok javara torténé felhasznaldsa mellett (a kilsé részvényesekhez torténd kiaramlas helyett), a
szolidaritas elve és a demokracia elve szintén nagyon fontos. A szolidaritas érzését valdszinlleg
konnyebb megteremteni a kisebb tagsaggal rendelkezd és-vagy homogén (szakmabeli) tagokkal (pl.
ugyvédek, gyogyszerészek, épitészek, vagy gazdak) rendelkezb kolcsonds biztositok esetében.s E
tekintetben a térvényalkot6 azt teheti, hogy olyan keretet hoz létre, amely el8irja és-vagy el6segiti a
demokratikus dontéshozatalt, tdbbek kozott hatékony és megbizhaté eljarasokat olyan esetben, ha a
kolcsOnds biztositd tagsaganak nagysaga gyakorlatilag kizarja a koézvetlen demokracia (teljes
taggytlés) alkalmazasat.

7 A német és osztrak egyesuleti torvények megkulonboztetnek ,non-profit” és ,for-profit” egyesuleteket.
Ausztriaban 2000-t6] megtiltottak uj ,for-profit” egyeslletek létrehozasat, azt megelézéen pedig ilyen egyesilet
csak akkor volt engedélyezett, ha mas jogi forma nem lett volna lehetséges. Németorszagban elméletben
tovabbra is lehetséges ,for-profit” egyesiletek |étezése, azonban csak a legritkabb esetben adnak ra engedélyt. A
takarékbankokra és a kolcsonds biztositokra azonban mindkét orszagban kulénleges rendelkezések
vonatkoznak, amelyek figyelembe veszik Uzleti tevékenységet folytatd egyestlet mivoltukat.

8 Lasd tovabba a konzultacidos dokumentum teljesen idevagd hivatkozasat a ,kildnleges, jol meghatarozhato
célokkal és kisebb kozosséggel rendelkezd pénziigyi szervezetek” esetében a ,kotelezd kiegészitd befizetési
rendszerek” sikerének joval nagyobb esélyeire. Az AMICE tagjai k6z6tt nagy szanban vannak olyan kilénb6z6
meéretl ,professzionalis” kdlcsonds biztositdk, amelyeknél nagyon erds szolidaritas, érzékenység figyelhetd meg.
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19. A viszontbiztositas (itt ez alatt a kifejezés hagyomanyos értelmében vett ,rutin jellegli kockazat-
megosztasi technika” értendd”) természetesen a kdlcsdnods biztositdknak éppugy a rendelkezésére all,
mint az egyéb biztositéknak. Az Uj Solvency Il keret hangsulyozza a tékekovetelmények
kockazatenyhitési eljarasokkal, példaul viszontbiztositassal torténd csokkentésének fontossagat. A
legnagyobb eurdpai viszontbiztositokkal egyutt az AMICE kifejlesztette nem-aranyos viszontbiztositasi
modelljét a nem-életbiztositas terén, és aktivan lobbizik ennek a technikdnak a Solvency Il keretében
torténd teljes elismertetéséért. A jelenlegi QIS5 specifikacioja tartalmaz egy moédszert a nem-aranyos
viszontbiztositds kezdésére a standard formula hasznalata esetén.o

20. A biztositd egyestletek kdzotti ,viszonynak” a (tagabb értelemben vett) ,viszontbiztositasrol” sz6lé
részben torténd emlitése lehetévé teszi a szamunkra, hogy felhiviuk a szerzék figyelmét — a
Franciaorszagban létez6 — SGAM (kolcsonds biztositasi csoportosulas) modelljére. Ennek lényegét a
Solvency |l keretiranyelv 212(1)(c)(ii) pontja ismerteti.i0 A francia SGAM11 alapvetéen szerzédéses
megallapodas két, illetve tdbb kdlcsénds biztositd (és potencialisan egyéb felek) k6zott olyan ,erds és
fenntarthaté pénzligyi viszonyok” kialakitasara, amelyeket a felligyeleti szervek a csoport tamogatas
egy elismert formajanak tekinthetnek.

21. Legalabb egy masik eurdpai orszag keretében, a kdlcsénds biztositok kulonbdzd formakban
gyljthetnek olyan er6teljesen alarendelt t6két, amely ,szavatold tékeként” funkcional a biztositd
felszamolasa esetén. E szavatold t6ke tulajdonosai bizonyos jogilag meghatarozott statussal
rendelkezhetnek a kdlcsdnds biztositd iranyitasaban, tdbbek kozott (korlatozott) szavazati joggal.

22. Tovabba természetesen az alarendelt kolcsontéke egyéb formai is 1éteznek és hozzaférhetbk a
kolcsdnds biztositok szamara. Egyesuletink erre szakosodott munkacsoportja a kdlcsdnds biztositok
fenntarthaté tékefe gyljtésével foglalkozik, tobbek kdzott — az alapul szolgald kolcsénosség elvével
Osszeegyeztethetd — tékegylijtés kilonb6zéd modelljeivel. Az AMICE 6rémmel nyujt tovabbi
tajékoztatast e kils6 finanszirozasi modellekrél, és hoz létre kapcsolatot a magyar oldal és az AMICE
tagok székhelye szerinti orszagokban miikddé szakemberek kdzott.

23. Az AMICE a tagjai képviseletében érdeklédéssel kdveti a biztositasi garancia alapokrol szélé
eurdpai szinten folyd vitakat. Az AMICE-n belll — miként az eurdpai biztositasi és viszontbiztositasi
szbvetségen, a CEA-n belll is — igen vegyes reagalas tapasztalhaté az Eurdpai Bizottsag azon
elképzelésére, miszerint egész Eurdpara kiterjedd, biztositasi garancia alapokat felélel6é rendszert kell
létrehozni.

9 Az AMICE honlapjan talalhaté tanulmanyra hivatkozunk http://www.amice-eu.org/Download.ashx?ID=17095
amely nyitva all a dokumentummal és annak hatterével kapcsolatos tovabbi vitara.

10 “Csoport”: vallalkozasok csoportja, ... amelyek alapja a vallalkozasok kozotti er6s és tartdos pénzigyi
kapcsolatok szerz6déses vagy egyéb modon vald kialakitasa, és amelyhez biztositd egyesuletek vagy biztositd
jellegl egyesiiletek is tartozhatnak, feltéve, hogy — a vallalkozasok egyike a kdzpontositott koordinacién keresztul
ténylegesen dont6é befolyast gyakorol a csoporthoz tartozd tobbi vallalkozas hatarozataira, koztik a pénzlgyi
dontésekre is, valamint — az ilyen kapcsolatoknak a fenti cim alkalmazasaban torténé kialakitasa vagy felbontasa
a csoportfelligyeleti hatésag elézetes jovahagyasanak targya, amennyiben a kozponti koordinaciot végzé
vallalkozas tekintendd az anyavallalatnak, a tobbi vallalkozas pedig a leanyvallalatnak;

11 Az SGAM jelenleg csak a francia felligyeleti szerv altal elfogadott fogalom (csoportformaként), jollehet tértént
egy kisérlet egy belga biztositét is magaban foglaldo SGAM (francia felugyeleti vonatkozasban torténd)
elismertetésére. Ez a projekt azonban kilonb6zé fejlemények miatt abbamaradt. Az AMICE aktivan dolgozik a
SGAM eszméjének mas orszagokban térténd terjesztésén, és arra térekszik, hogy a Solvency Il keretében mas
joghatésagokkal is megvitassa annak megvalosithatésagat és elfogadhatésagat. Az egyestlet ez év késébbi
szakaszaban szeminariumot szervez a kolcsonods biztositdi csoportalakitas formairol.
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A KkolcsdnOs biztositas eszméje szilard elkdtelezettséget is jelent a biztositottak, azaz, a tagok
védelme mellett. Elvi véleménylnk az, hogy a kdlcsdnds biztositasi modell és a kdlcsdnods biztositas
belllrél fakadd értékei (mint példaul a fenntarthatdésag és a demokracia) a biztositottak védelmének
legfébb zalogat jelentik (lasd a fentiekben kifejtett véleménylinket arrdl, hogy egy kdlcsonds biztositd
kisebb valészinliséggel valhat ,garanciaesetté”.). Tudomasunk van azonban arrél, hogy a magyar
kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositast nyujtd biztositok altal, illetve érdekikben Iétrejott egy
garancialap—valamennyi érintett tdrsasag vonatkozasaban, tekintet nélkil azok jogi forméjara és a
tulajdonjog eredetére. Ezt az alapot fontos hozzajarulasnak tekintjik a magyar gépjarmd-biztositasi
piac biztonsagdhoz és egy lehetséges j6 megoldasnak a konzultéciés tanulmanyban felvetett
kérdések kezelésére. Ezen alap hatésat és hatékonysagat minden esetben figyelembe kell venni a
magyarorszagi kolcsonds biztositas jogi kereteinek mindennem reformjara vonatkozoé tovabbi vitak
soran.

Ebben az 0sszefiiggésben szeretnénk megemliteni, hogy szamos AMICE tag — mindannyian
kolcsonds biztositdk — fontos szerepld, vagy éppen vezetd sajat nemzeti gépjarmu-biztositasi piacan
(a HUK Coburg a 2. Németorszagban, a MACIF piacvezet6é Franciaorszagban, a Mutua Madrilefa az
1. Spanyolorszagban, stb.).

24. Egyetértink a konzultaciés tanulmanyban a ,kilsd” garantérok megléte altal teremtett erkdlcsi
kockazattal kapcsolatos megfontolasokkal. Az erkdlcsi kockazat problémaja ténylegesen félmerul,
akkor is, ha létezik altalanos biztositasi garancia alap, és akkor is, ha az allam végsé soron szerepet
vallal olyan esetben, amikor ,a biztositd tul nagy ahhoz, hogy csédbe menjen”.

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetiink az Oxera biztositasi garancia rendszerekrél szolé 2007. évi
jelentésének egyik bekezdésére.12 A jelentés olyan tanulmanyokat idéz, amelyek kimutattak, hogy “a
... [biztositasi garancia rendszerek] Amerikai Egyesiilt Allamokban t6rténé bevezetése eredményeként
eltolédas tortént legalabb néhany egyesilt allamokbeli vagyon és felelésség biztositd portfolidjanak
Osszetételében a kockazatosabb eszkdzdk iranyaba; a nagyobb kockazatvallalas a
részvénytarsasagokra és nem a kolcsonos biztositdkra volt jellemzé.

Solvency I

25. Egészében véve, az AMICE tagok udvozlik az uj Solvency Il keretet, mint olyan megfelel§ eszkozt,
amellyel a biztositok felmérhetik technikai tartalékaik és sajat forrasaik megfeleléségét azon
kockazatok Osszessége tekintetében, amelyekkel szembe kell néznilk.1iz Mindenfajta biztositd
szamara megfelel6 keretet nyujt, és — jogi formajatél fuggetlentl — minden biztositéra ugyanugy fog
vonatkozni. A Solvency Il bevezetését kdvetben a cséd lehetésége ex ante ugyanolyan lesz a
kolcsonds és a korlatolt felelésségli biztositok szamara egyarant. Ezéltal a felugyeld hatésagoknak
objektiv mérce lesz a kezikben barmely egyedi biztositasi vallalkozas rugalmassaganak — a
fizetbképességi mutatéjuk fuggvényekeént térténd — megitéléséhez.

26. Miutan nagyra értékeljuk a Solvency Il keretet, mint az eurdpai biztositok felligyeletére szolgalo
megfelel6 kockazat alapu eszkdzt, nem latjuk a konzultaciéos dokumentum altal javasolt azon
megoldas szikségességét és elbnyeit, miszerint engedélyezni kellene biztosité egyesuletek Iétét
tékekdvetelmény nélkil, ezzel kiszoritva 6ket a Solvency Il alkalmazasanak korébdl, és igy az EU jogi
kiszobérték ala szoritva méretiket. A megfelel6 sajat forrasok hianya ugyanis az ilyen — a Solvency |l

12 http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/guarantee_schemes_en.pdf, 114.0.

13 Ez az altalaban pozitiv értékelés dnmagaban nem all ellentétben a szamos AMICE tag altal osztott kritikai
nézetekkel: pl. azzal, hogy a projekt Utemterve tulsagosan feszes, hogy egyes szakosodott biztositdk bizonyos
egyedi jellemzdit nem kelléen vette figyelembe, hogy a felligyeleti szervek altal torténd alkalmazasa minden
bizonnyal nem lesz aranyos, hogy az iranyitasi és beszamolasi kdvetelmények nem megfeleléek a kis- és kdzép
meéretl biztositok szamara, stb.
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hatalya ala nem tartozé — rendszerbe sorolt biztositoknal véleményink szerint pontosan azokat a
kockazatokat hozza létre, amelyekkel a PSZAF a tanulmanyaban szembe kivan nézni.

27. A barmely formaban miikodd 0sszes biztositdval szembeni egyenlé banasmdod automatikusan az
egyenértékil biztositasi vallalkozasok egyenérték(i kockazatkezeléséhez és t6kekdvetelményéhez fog
vezetni. Ez pedig vildgossa fogja tenni, hogy a jogi forma szerinti megoszlas mindkét oldalan a k6zos
iparagi garancia rendszerek ellenében felhozott érvek egyszeriien versenyellenesek.

28. Mind az I. szintl szévegben, mind a végrehajtasi utasitasokban (tervezetben) nagy hangsulyt kap
az aranyossagi elv: annak a megfelel6 elismerése, hogy a biztositok mikodésének és kockazatainak
jellege, nagysaga és Osszetetisége terén eltérések vannak, amelyeket a torvényalkotdknak (a
szabalyok kialakitasaban), valamint a fellgyeleti szerveknek (felligyeleti feladataik napi gyakorlasa
soran) el kell ismernilik. Az AMICE vitathatatlanul a legszékimondodbb szervezet eurépai szinten az
aranyossagi elv fontossagat illetéen. Eppen ezért ebben az dsszefliggésben hivatkoznank mind
azokra a lehet6ségekre, mind azokra a kotelezettségekre, amelyeket az aranyossag elve teremt a
fellgyeleti szervek szamara a Solvency Il végrehajtasa soran.

29. Ahogy azt mar korabban emlitettiik, a Solvency Il kdtelezni fogja tovabba a specializalt biztositdkat
arra, hogy csokkentsék kockazataikat, és ennek megfeleléen tékekdvetelményeiket is kockazatenyhité
eljarasokkal, példaul viszontbiztositassal, vagy azaltal, hogy a lehetséges mértékben ndvelik kockazati
diverzifikacidjukat. E stratégiai nyomasgyakorlasok minden jogi formaju biztositéra teljesen egyenléen
fog vonatkozni.

30. A Solvency Il - mint kockazat alapu keret - a pénziigyi kdvetelményeket kiegésziti egy atfogo
kovetelményrendszerrel a menedzsment/iranyitasi struktdrak és folyamatok terén (ll. pillér). Az ORSA
(sajat kockazat és szavatold t6ke értékelés) e kovetelmények leglényegéhez tartozik. Tudomasunk
van arrol, hogy a KOBE, példaul, az ORSA felmérést énkéntesen 2010-ben — harom évvel korabban —
el fogja végezni. Reméljik, hogy a magyar biztositdknak lehetdségik lesz a hatésaggal megvitatni a
QIS5 és a proba ORSA-k alapjan elért eredményeiket.

31. A Solvency Il véleménylink szerint szintén rendkivul értékes szabdlyozoi és felligyeleti keretul
szolgal a fellgyeleti szervek szamara. Megfelel6 eszkdzdket nyujt az allandé nyomon kdvetéshez, a
rendszeres mélyrehatd jelentésekhez, a korai figyelmeztetéshez, illetve az aranyos és megfeleld
kdézbeavatkozashoz jéval az elétt, hogy egy vallalkozas ,elindul lefelé a lejtén”. Ugy véljik, hogy a
feligyeleti szervek mar most is merithetnek azokbdl a lehetéségekbdl, amelyeket a Solvency Il nyujt
szamukra az iparag modern és kockazat alapu feliigyeletéhez. Eppen ezért véleményiink szerint itt az
ideje megvitatni a magyarorszagi kolcsénds biztositék szabalyozasanak jovéjét, am e vitat az eurdpai
szabalyozasi és feligyeleti keret jovdje, valamint az e keret &ltal a biztositasi vallalkozasok és
feligyeleti szervek szamara hozott valtozadsok szem elétt tartdsa mellett kell lefolytatni.

Piacszerkezeti megfontolasok

32. A verseny nem csupan a szolgaltatok nevei, illetve a termékeik arai kdzotti differenciacio kérdése,
hanem az uzleti modellek és a jogi formak kozotti differenciacié kérdése is. A kdlcsonds biztositok
alternativ vallalkozasi format és integrativ, valamint biztositott-orientalt Gzleti modellt is jelentenek. A
jogi formak sokfélesége dnmagaban is értéket jelent, mivel egészséges egyensulyt teremt az tgyfél
szamara a kildénbdz6 érdekek kozott és tobblet valasztasi lehetéséget nyuijt.

33. A magyarorszagi kotelez§ gépjarmi-felelésségbiztositds vezet§ 5 szerepl6je kulfoldi
érdekeltségek tulajdondban van és-vagy ellendrzése alatt all, és 2008-ban a biztositék dsszesitett
piaci részesedése 70 % folotti volt. A valasztasi lehetéségek leszikitése a nagy nemzetkdzi
csoportok
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kezére jatszik — ami az allampolgarok egésze szamara nem igazan elfogadhato fejlemény.

34. A csOkkentett verseny lehetséges kdvetkezményeként tartani kell attdl, hogy a kotelezd gépjarmu-
felel6sségbiztositas arai — amelyek az egyik legalapvetébb, és éppen ezért a lakossag korében
legjobban keresett biztositasi termékek — jelent6sen emelkedni fognak. E fejlemény gyakorlatilag
minden magyar haztartasra kihatna, ami tovabb névelné a gépjarmivezetés mar igy is drasztikusan
megndvekedett kdltségeit.

35. Tovabba, egy masodik arfelhajté tényezét jelentene a kdlcsdnds Uzleti modell eltiinése, mert a
kblcsOnds biztositoknak (amelyeket ebben az 0Osszefliggésben — a befektetéseik megfeleld
megtérilésével kiszolgalanddé — részvényesek nem-léte jellemez) vonzébb feltételek nyujtasara van
lehetéségik. Meg vagyunk rola gy6z6édve, hogy egy olyan Kis biztositasi piacnak, mint amilyen a
magyar, kilonosen toérekednie kell a hatékonysagra. Amit ebben az &sszefliggésben idézni
szeretnénk...

Javaslat a tovabblépésre

36. Ahogy azt az el6z6 oldalakon igyekeztink kifejteni, egyetértiink a szerzdkkel abban, hogy a
biztositd egyesuletek szervezetére, felépitésére és iranyitasara vonatkozd jelenlegi magyar jogi
keretek nem megfeleléek, mivel azok sport és kulturalis klubokra vagy hasonlé szervezetekre lettek
kialakitva. A biztositas Uzlet, mégpedig nem a koénnyebbik fajtabdl vald, éppen ezért megfeleld jogi
strukturakat igényel.

37. A Solvency Il koriltekintd keretet fog nyujtani, amely annak jogi formajatél fliggetlenil valamennyi
biztosité pénzlgyi kdvetelményeire egyenlé mértékben tekintettel lesz. Az I. pillér magyar jogban valé
végrehajtasanak éppen ezért véleménylnk szerint csak igen kevés hivatkozast kell tartalmaznia a jogi
formara: nevezetesen csak a kiegészit6 sajat forrasokra vonatkozé rendelkezésekben (lasd az
iranyelv 89. cikk (1) pontjanak utols6 albekezdését), valamint a biztositasi csoportokra vonatkozo
rendelkezésekben (lasd a 212 (1)(c)(ii) pont). A Il. pillért megvaldsitd nemzeti rendelkezésekben,
szukségessé valhat hivatkozni a kdlcsonds biztositok iranyitasara a ,menedzsment, adminisztrativ és
fellgyeleti szervek” szerepének és kotelezettségeinek meghatarozasakor.

38. A magyarorszagi kolcsénds biztositok jogi keretei alapvetd atalakitasanak folyamata egyedulallé
lehet8séget teremt a magyar térvényalkoték szamara ahhoz, hogy hasznositsak a szamos eurodpai
orszagban szerzett tapasztalatokat, illetve ahhoz, hogy egy modern és naprakész jogi keretet
hozzanak létre. Amint mar korabban emlitettik, az AMICE és (Magyarorszag mellett) 16 eurdpai
orszagban 1évd tagjai messzemendkig érdekeltek a magyar piacon e tekintetben bekdvetkezd
valtozasokban. Mi és tagjaink szakemberei készen allunk arra, hogy a magyar hatésagokkal
megvitassuk a jelenlegi rendszereket, azok er8sségeit és gyengeségeit.

39. Szeretnénk tovabba tajékoztatni a magyar hatésagokat arrél, hogy a kolcsénds és szOvetkezeti
biztositok vilagszervezete, az ICMIF (International Cooperative and Mutual Insurers’ Federation)
tovabbi tapasztalatokkal rendelkezik a kolcsonds biztositok jogi kereteinek létrehozasaval és
fejlesztésével kapcsolatban kormanyok és torvényalkotok részére nyujtott tanacsadas terén.
Tudomasunk szerint az ICMIF be fogja nyujtani az egyeztetésre vonatkozo sajat észrevételeit.

40. Anélkul, hogy tovabbi részletekbe bocsatkoznank, épp csak megemliteni szeretnénk, hogy a
kolcsdnds biztositék jogi felépitését szabalyozd keretnek valészinilleg igen atfogoénak kell lennie.
Medfigyeltik, hogy szamos orszagban a vezetd testlletek (igazgatdé tanacsok, felugyeld bizottsagok)
iranyitasara, a kozgyllés szervezetére és iranyitasara, valamint az atszervezésekre (egyesulés,
eszkdzatruhazas, stb.) vonatkozd rendelékezések a tarsasagi térvény idevagd rendelkezéseire
hivatkoznak. Tovabba a jogi keret a részletesebb szabalyok megallapitasat eltéré mértékben bizza
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a kolcsonods biztositdk alapszabalyaira (vagy olyan alaplehetéséget ad meg, amelyet a kdlcsonds
biztositdk alapszabalyaban meg lehet valtoztatni). Elismerjik, hogy mindkét megkozelitésnek — a
torvénybe foglalt szigorubb, illetve az iranyitasi dontéseket a kolcsdnds biztositok tagjaira bizéd
rugalmasabb megkodzelitésnek — megvannak a maga elényei és eltéré6 szempontjai, akkor is, ha az
egyik vagy a masik elénydsebbnek tinik. Tagjaink 17 orszagban mikddd tagjainkkal és azokon
tulmenéen fenntartott kapcsolataink révén, értékes ismeretanyaggal szolgalhatunk, amennyiben a
magyar hatésagok igényt tartanak ilyen megbeszélésekre.

41. Korabban utaltunk mar arra a ,tulajdonosi szellemre”, amely sok kdlcsdnods biztositd és biztositott-
tagjaik kozotti viszonyra jellemz6é. A jogi konstrukciok részletei az egyes eurdpai orszagok esetében
eltéréek. Szamos orszagban a koélcsonds biztositok tagjainak joguk van osztozni minden likvidacios
tobbleten. Ez a modell 6tvozi a nyereséges vallalkozas id6szakaban a téke vallalatban valo
visszatartasanak el6nyeit a felszamolas esetén fennalld6 tulajdonosi elemmel. Az AMICE e
kérdéskorben is szivesen nyujt tovabbi tajékoztatast a magyar hatosagok részére.



