A Magyar Aktuarius Tarsasag Biztositas Szabalyozasi
Bizottsaganak észrevételei a JAVASLAT A BIZTOSITO
EGYESULETEK SZABALYOZASANAK ATALAKITASARA cimii
anyaghoz

A javaslatban felvetett probléma valds kockazaton alapul, és szamos értékes
folvetést tartalmaz, amelyeket véleményunk szerint érdemes tovabbgondolni.
Igen Orvendetes, hogy a felligyelet megfeleld idét biztositott a szakmai
szervezeteknek e fontos kérdés megvitatasara. Udvozoljiik, hogy a feliigyelet
foglalkozik a problémaval, mivel a kérdés igen jelentés kockazatokat és az
ugyfelek nagy csoportjainak érdekeit érinti.

Ugy véljik azonban, hogy a javaslat — magas szakmai szinvonala ellenére -
nem a megfeleld6 megoldast szorgalmazza. Erre vonatkozd érveinket az
alabbiakban fogalmazzuk meg.

Minthogy a felvetett jelentds problémat a magunk részérél élének és
kezelend6nek gondoljuk, azzal a javaslattal élink, hogy a vitat a Felugyelet ne
zarja le, hanem azt az érdekeltek bevonasaval -esetleg egy megbeszélés vagy
kerekasztal beszélgetés keretében- a Felligyelet tovabb folytassa mindaddig,
amig megnyugtatd megoldasi javaslatok nem szuletnek. Olyanok, amelyek a
probléma gyokerét ragadjak meg, ¢és alkalmasak a probléma
leghatékonyabbnak itélt mddszerrel torténd kezelésére.

1. Mi ugy latjuk, hogy nem a biztositéi szervezeti forma reformjaban rejlik a
biztonsagosabb mikodés zaloga, hanem a Szolvencia Il mihamarabbi
hatékony bevezetésében, és az annak megfeleld felligyeleti felllvizsgalati
folyamatok implementalasaban. Annak természetesen lehet szerepe, hogy
jogilag az egyesuleti format nem célszeri ,a partokkal és a
sportegyesuletekkel egyutt” egyutt szabalyozni (hiszen az egyesuletek célja
gazdasagi tevékenység végzése, az utébbiaké pedig nem), azonban a
kockazatok kezelése szempontjabdl nem ezt latjuk a f6 problémanak.

Megjegyezzik még, hogy véleményunk szerint a pénztari szervezetek
tevékenységét nem lenne célszerl a kérdéskorbe bevonni. Anélkil, hogy e,
jellegét tekintve kulonalld problematikat részleteiben taglalnank, ehelyutt
minddssze annyit kivanunk megjegyezni, hogy minden olyan intézménynek,
amely a pénzugyi kozvetitdi rendszerben részt vesz az altala végzett
tevékenységgel illetve az ebbdl fakadd kockazatok természetével,
meértékével és dsszetettségeével aranyos tokeszukseglettel kell rendelkezzen
annak érdekében, hogy az ugyfelek érdekei ne sérlljenek.

2. Megitélésunk szerint az alapprobléma (a végsé garantér keresése, a
kifizetetlen Ugyfelek eshet6ségének elkertlése) komplexebb megkdzelitést
igényel, aminek csak az egyik aspektusa a szervezeti forma. Ugy latjuk, az
anyag elméleti meggondolasai alapvetden a jelenlegi viszonyokra, illetve a
magyar biztositasi piacon az elmult idészakban konkrétan lezajlott néhany
esemeényre alapozodnak, ami altal nem teljes mértékben mutatja be a
kockazatokat, azok valddi okait nem tarja fel a szikséges mélységben és
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komplexitasban. Ezért koOvetkeztetései sem tekinthetdk elméletileg
megalapozottaknak, teljes mértékben helytalloknak.

a. Nagyobb kockazatunak tekinthet6-e az egyesuleti forma a
részvénytarsasagi formanal?

Megitéléslink szerint nem a szervezeti forma, illetve az ebbdl fakado
jogi kuldnbségek a lényegesek, és nem ebbdl szarmaznak a
lényeges kockazatok. Ennek megvilagitasahoz arra szeretnénk utalni,
hogy az rt. formaban mikdédd szervezet esetében nincs (sincs)
semmiféle végsé garantér. Végsd garantér egyaltalan nem létezik
(mar abban az értelemben, hogy az valamely kockazatot teljes
mértékben kockazatmentessé tenné). Az rt. tulajdonosai korlatozott
felel6sséget vallalnak a vallalkozasaért, pontosan olyan mértékig,
amilyen mértéki a vallalkozas sajat t6kéje. Ennél nagyobb
hozzajarulasra nem (feltétlen) lehet t6le szamitani. Ez az rt. forma
lényege; nem csak a biztositasban. Nem latjuk alatamasztottnak azt,
hogy az a lehetéség, hogy az RT tulajdonosa ,baj” esetén (vagyis ha
a cég vészhelyzetbe kerll) eladhatja a tulajdonat, barmiféle elény
lenne mas formaban mikodd vallalkozasokkal szemben, hiszen
ilyenkor - egy jol mikoéd6 - piacon annyit kap érte, amennyit az
,valéjaban” ér.! Természetesen vannak olyan tulajdonosok, amelyek
szamara nem kizarolag a fenti logika létezik, mert egy tulajdonolt
céget veszni hagyni igen jelentés REPUTACIOS KOCKAZAT. De
onmagaban a tulajdonlas nem jelent a tkénél nagyobb garanciat.

Az anyag tébb helyen is utal arra a - kétségtelenul megalapozott -
pozitiv visszacsatolasra, amely konkrétan a MAV ABE cs&djében
pregnansan megmutatkozott. Kérdéses azonban, hogy ez a pozitiv
visszacsatolas a szervezeti formabdl adédik-e, vagy pedig inkabb a
reputacios kockazat hianyabol. Megitélésunk szerint épp ez utobbirdl
van szo.

Ha ugyanis egy olyan biztositd rt.-t képzelink el, amelynek
tulajdonosai kisbefektet6k, mégpedig sok szazezren, ugy az
anyagban jelzett pozitiv visszacsatolas vélhetéen éppen olyan médon
ervényesulhet egy vészhelyzetben, mint a nagy taglétszamu
egyesulet esetében.

Tehat a pozitiv visszacsatolas problémaja (amely valés probléma, és
alapvetben a reputacios kockazat hianyabdl fakad) nem a szervezeti
forma miatt jelentkezhet, hanem amiatt, ha a vallalkozas azon
dontéshozd szerve, amely egy pénzlgyi vészhelyzetet megoldhat,
nagyon sok apré tulajdonnal rendelkez6 maganszemélybdl all, akik
esetében nem beszélhetlink reputacios kockazatrdl, és igy nincs
olyan erd, amely vészhelyzet esetén a tovabbi anyagi aldozatot
kikényszerithetné.

' Ha olyan doéntési helyzetbe kerul, hogy be kell fizetnie 100-at, és igy a cég értéke nullara

tornazza magéat, mikdzben a tulajdon eladasaval praktikusan nem jutna pénzhez, ugy -
pusztan a fenti pénzigyi logika alapjan - magara fogja hagyni a céget.
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b. A jelenlegi magyar biztositasi piacon az rt.-knek altalaban reputacios
kockazattal is rendelkezd tulajdonosai vannak, mig az egyesuletek
kozott vannak ilyenek is (azon kisegyesuletek, ahol a tagok szama
alacsony), de olyanok is, amelyek szamara ilyen kockazat nem
jelentkezik. Nagy biztositbegyesuleteknél is  folmerulhetnek
reputacios szempontok, ha pl. j6 nevl cégek alapitottak, vagy a tagok
ilyenek.

c. Megitélésunk szerint szintén nem tekinthetdé nagyobb biztonsagunak
azon menedzsmentre bizott vagyon (pl. a biztosité szavatolo tékéje),
ahol sok kis elaprozott tulajdonos gyakorolja elvben a végsé
felugyeletet, mint a soktagu egyesullet esetében, viszont a kevés
tagbdl allé egyesileteknél a tagok ahhoz hasonléan ellenérizhetik a
menedzsmentet, mint a kevés tulajdonos altal ellen6rzott RT
esetében.

d. Egy egyesllet tagsaganak vagy a tagsag egy részének is megérheti
megmenteni a negativ értéklveé valt egyesuletet, ha a tovabbi
miikddésbé| tovabbi elénye szarmazik?.

e. A kevés tulajdonos és részvénytarsasagi forma sem biztositja
onmagaban a megfelel6 mikoddést. El6fordulhat, hogy mar néhany
éves mikodés is elegendé profitot termelt a tulajdonosoknak (akik
vagy vallalkozasaik akar biztositottak is lehetnek egyben) és "jobban”
jarnak, ha hagyjak a biztositét csédbe menni.

3. Az anyag a téma szempontjabol egy igen fontos elemrél nem tesz emlitést.
Ez pedig a felligyelet szerepe a biztonsagi kockazatok kezelésében.
Megitélésink szerint e szerep igen jelentds, természetesen amellett, hogy a
fellgyelet altal betdltdtt végrehajtdé szerep megfeleld szabalyozasra kell
alapuljon. Amikor az eurdpai jogalkoté felismerte azt, hogy a korabbiakhoz
képest rugalmasabb, kevésbé szabaly-alapu, inkabb elvekre épuld, a
figyelembe vehetd kockazatok osszessége tekintetében kockazatérzékeny
t6ke- és kockazatkezelési rendszert vezet be, amely nemcsak kvantitativ
modon igyekszik megragadni a tényleges kockazatokat, hanem a teljes
vallalatiranyitasi és kockazatkezelési rendszer vonatkozasaban is hatarozott
elvi alapokra épulé szabalyozast vezet be (vagyis a Szolvencia ll-t), akkor
ugy véljuk, hogy az ilyen alapra épuld, és feladatat komolyan vev
fellgyeleti tevékenység jelentés garanciaelemként veendd figyelembe. E
vonatkozasban fontos azt is hangsulyozni, hogy a hatékonyan mikodé
ellenérzési rendszer, mint amilyennek a Szolvencia ||l megvaldsulasat
varjuk, (legalabbis szandéka szerint) nem akkor jelez, és igényli a felligyelet
aktiv korrekcios tevékenységét, amikor mar visszafordithatatlan vészhelyzet
alakult ki (és, a dolgozat széhasznalataval, a lejtén mar nincs megallas),
hanem sokkal korabban, amikor a biztositd (akar egyesulet, akar rt.)
kvantitativ és kvalitativ felmérése a biztonsagos mikoddésnek akar csak
kisebb megingasat mutatja. Persze meg kell jegyezni, hogy a legnagyobb
gondossagu kockazatkezelés és ellenérzés mellett is eléfordulhat cséd, a

% Pl. ha a szamukra szukséges biztositasokat (rendes kalkulacié mellett) még igy is Iényegesen
olcsdbban tudjdk megoldani, mint a piacon. Vagy pl. ha valami folytan keresztfinanszirozas
torténik az egyes tagi csoportok kézott.
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Szolvencia Il is csak a csbdvalészinlség alacsony, de nem 0 szintjét
koveteli meg.

4. Megitélésunk szerint nem eleve 6sszeegyeztethetetlen a non-profit jelleg és
a toébbletre (olyan ,nyereségre”, amely szamviteli vagy adojogi értelemben
nem szétoszthatd eredmeény) vald torekvés. A joIl mikodd egyesuleti
menedzsment — akar megfeleld 6sztonzéssel segitve - érdekelt lehet abban,
hogy az egyesulet egyfel6l a mikodésének megfeleld, biztonsagos puffert
(szavatol6 t6két) halmozzon fel, sét a kockazatvallalast és kockazatkezelést
oly mdédon mikodtesse, hogy abbdl a tagok szamara tdbbletszolgaltatas
formajaban kioszthat6 ,nyereség”, tobblet keletkezzen.

a. Az egyesulet altal nyujtott garancia nem fabol vaskarika: az éppen
annyit ér, mint egy rt. altal nyujtott, ha hasonlé szavatolo téke all a
kotelezettségek mogott. Raadasul az egyesulet el6tt (ha bizonyos
korlatok kdzott is) ott all a szolgaltatascsdkkentés, illetve potbefizetés
jogszerl eszkdze, mikdzben mikodését sem kell megszintetnie; az
rt. azonban végs6 szavatolotéke-hiany esetén kdnnyen felszamolasra
kerllhet.

b. Az egyeslleti szavatolé t6ke nem rejti el a problémakat. Ha a
meglevé meghaladja a szukségletet, akkor feltehet6, hogy a
mikodéssel odriasi baj nincs. Ha szavatolotbke—(vagy tartalék)
probléma jelentkezik, az épp annyira jelent problémat egyesulet, mint
rt. esetében. Egyébként az egyesullet esetében a szavatolotéke-
felhalmozas Adllitdlagos méltanytalansaga szamos eszkozzel
meéltanyossa szelidithetd.

c. Abban a tanulmany pontosan fogalmaz, hogy az rt. altalaban
konnyebben jut jelentés mennyiségl friss t6kéhez, mig az
egyesuletnek azt hosszabb id6 alatt kell kitermelnie.

5. Nem értliink egyet azzal az allasponttal vagy beallitassal, hogy az egyestileti
vezetOk inkabb csalasra hajlamosabbak lennének-e, mint az rt. vezetdi.
Megitélésink szerint abbdl kell kiindulni, hogy a biztositok vezetdi (akar
egyesuletrél, akar rt.-r6l van sz0) tisztességes gazdasagi szakemberek,
akiknek ebbéli voltat egyébként a Bit. (és a varhatéan a nem tul tavoli
jovében hatalyba |ép6 Szolvencia |l szabalyozas is) el6irja. Ennek
teljesulését a felugyelet (is) hivatott ellenérizni. A magunk részérél nem
latunk arra okot, hogy ebbéli bizodalmunkat veszély fenyegetné, és ugy
véljuk, a feligyelet ez iranyu feladatat megfelelé hatékonysaggal latja el.
Ebbél kdvetkez6en nem tételezhet6 fel eleve az, hogy az egyesuleti vezet6k
csalardabbak lennének rt.-t vezet6 tarsaiknal.



