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Targy: biztositod egyesiiletek szabalyozasa

Tisztelt Pénziigyi Szervezetek Allami Felugyelete!

Alulirott biztositdo egyesiiletek (,,Egyesiiletek”) a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (,,Felligyelet”) altal 2010. augusztus 10-én kozzétett - a biztositd
egyesiiletek szabalyozdsdnak 4talakitasarol szold - vitaanyagaval (,,Vitaanyag”)
kapcsolatos allaspontunkat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

1.

(2)

(b)

(©)

Altalanos észrevételek

Orémmel fogadjuk a Feliigyelet Vitaanyagban foglalt kezdeményezését a
biztositd egyesiiletek szabalyozasanak feliilvizsgalataval kapcsolatban,
ugyanakkor egyetértiink a Vitaanyag azon megallapitasaval, hogy a biztositd
egyesiileti szektor jelenleg stabil, igy a szabdlyozas feliilvizsgalatdnak
elsésorban a hossz tava veszélyek vizsgalatat, felismerését és a jelenlegi
szabalyozas e fellilvizsgdlat eredményeként feltart hidnyossagainak
kikiiszobolését kell céloznia.

Allaspontunk szerint a nyilvanos vitdnak azt kell szolgalnia, hogy a
szabalyozas feliilvizsgalata révén a biztositdo egyesiiletekre — a harmadik
személyek (kiils6sok, ligyfelek, karosultak, adofizetdk) védelmének elsddleges
biztositdsa mellett — egy biztonsagos, miikodési kockazatokat minimalizalo
szabalyozasi kornyezet alakuljon ki mind a fizetésképtelenségi helyzet
hatékony megeldzése, mind annak kezelése érdekében.

A probléma és a szabalyozand6 kérdések helyes meghatirozasa végett elsd
korben sziikséges tisztdzni azokat a legfobb célokat, melyeket a szabalyozas
barminemil 4talakitdsa révén a Feliigyelet el kivan érni (pl. veszteségek
hatékony kezelése, fizetésképtelenség elkeriilése, fizetésképtelen helyzet
megfeleld szabalyozasa, harmadik személyek részére biztositott garancialis
szabalyok megteremtése). Ezt kdvetden elso 1épésként azt kell megvizsgalni,
hogy a ,problémas teriiletek” szabdlyozédsi hidnyossagai orvosolhatok-e a



biztositd egyesiiletekre iranyadé szabélyok keretein beliil. Es végiil csak abban
az esetben, ha a vizsgalat eredményeként az keriil megallapitasra, hogy a
biztositd egyesiiletek miikddésével kapcsolatos kockazatok csak szervezeti
format érinté valtozasok révén oldhatok fel, sziikséges megvizsgalni a
szervezeti atalakitas lehetséges iranyait.

(d) Helytelennek — de legaldbbis elhamarkodottnak - tartjuk tehat a Vitaanyag
azon elofeltételezését, hogy a probléma a biztositdé egyesiiletek szervezeti
formdjaban rejlik és ezért az egyediili lehetséges megoldas a biztosito
egyesiilet, mint szervezeti forma megsziintetése. A szervezeti forma, mint
aggaly csak akkor mertiilhet fel egyaltalan, ha a szabalyozni kivant célok a
szervezeti forma keretein beliil nem valdsithatok meg.

(e) A fent emlitett Ovatos és megfontolt megkozelités véleményiink szerint azért is
elengedhetetlen, mert egy Magyarorszagon tobb mint masfél évszazados
torténelmi  hagyomanyokkal rendelkezd, s az EU szamos tagallamaban
jelentds tradiciokkal és piaci részesedéssel rendelkezd biztositodi szervezeti
forma elorelathatéan jelentdés koltségekkel ¢€s .felfordulassal” jaro
megsziintetés¢hez nagyon nyomds okok kellenek, s legelsésorban is annak
alapos ¢és atfogo6 vizsgalatokkal aldtamasztott igazolasa, hogy a cél kizarolag
ezzel az egyetlen eszkozzel érhetd el.

2. Részletes észrevetelek
(a) A ,,végso garantor” koncepcioja

A Vitaanyag kiindul6 pontja az, hogy a piaci alapon miik6dé biztositokkal szemben a
non-profit jelleggel miik6dod biztositd egyesiiletek mogiil hidnyzik a ,,végso garantdr”.
Ugy gondoljuk, hogy helyes az a szembeallitas, amely szerint a részvénytarsasagi
forméaban mitk6dd biztositok piaci alapon és valodi tulajdonosokkal mitkddnek, ezzel
szemben a biztositd egyesiileteknek nincsenek valddi tulajdonosai, és mikddése
alapvetéen non-profit jellegi.’

Megalapozatlannak tartjuk azonban azt az allitast, amely szerint az {izleti alapon
miikodo biztositok esetében a tulajdonosok ,,végsd garantérnek™ tekinthetdk, akik a
veszteséges mitkodés kovetkeztében elveszitett tokét sziikségszerlien potoljak. Ez az
allitas sem jogilag, sem tényszertien nem helytallo.

Jogilag a helyzet egyértelmii: a részvényesek felelossége az altaluk teljesitett (illetve
vallalt) tokehozzajarulas mértékére korlatozodik. A pénziigyi intézmények szamara
megfogalmazott tokekovetelmények kizardlag magat az intézményt, nem pedig annak
tulajdonosait kotik. Semmi nem zéarja ki azt, hogy a részvénytarsasagi formaban
mikodd pénziigyi intézmény fizetésképtelenné valjék, és ebben az esetben
,veszteségeit kiils6sok, tigyfelek, kdrosultak, illetve az adofizetdk” (Vitaanyag 2.
oldal) kell, hogy viseljék. Kozismert példa az AIG esete, amelyet az USA
kormanyanak az adofizetok pénzébdl kellett megmentenie. Részvénytarsasag esetében

1 Azzal is egyetértink, hogy a szévetkezeti formaban mikodd biztositok valahol a ketté kozott
helyezkednek el, és ebbdl szintén fakadnak problémak, amelyet a jogalkotasnak kezelnie kell.
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is bekovetkezhet az a helyzet, hogy — nagymértékii tokevesztés kovetkeztében — a
tulajdonosok érdektelenné valnak a tarsasag tovabbi miikodtetésében.

Véleményiink szerint tehat a szabalyozast nem lehet a ,,végsd garantér” koncepcidjara
alapozni.

(b) A tulajdonos nélkiiliség

Nem ¢értiink egyet a ,formalis/jogi” ¢és ,tényleges/szocioldgiai” tulajdonos
szembeallitasaval (Vitaanyag 9. oldal). Annak ugyanis, hogy wvalaki tényleges
tulajdonosnak mindsiiljon, éppen jogi feltételei vannak, tényleges tulajdonosnak az
tekinthetd, akit megilletnek a klasszikus tulajdonosi jogositvanyok. A biztositd
egyesiiletek tagjai azért nem tekintheték tényleges tulajdonosoknak, mert nem
rendelkeznek alapvetd tulajdonosi jogositvanyokkal: nem részesednek a biztositd
miikodésének eredményébdl, dontési joguk nem igazodik a tékehozzajaruldsuk
mértékéhez és tagsagi joguk nem atruhazhato.

(c) Erdekellentét a tulajdonosok és a menedzsment kozott

A tulajdonosok ¢és a menedzsment kozott valoban fennallhat érdekellentét, azonban
nem helytalld az a megallapitas, hogy ez az érdekellentét az egyesiiletek esetében
er6sebb, mint a tarsasdgoknal (Vitaanyag 9. oldal). Eppen ellenkezdleg, az
el6zéekben targyalt tulajdonosnélkiiliségbdl az kovetkezik, hogy az egyesiiletek
esetében ez a konfliktus kevésbé meriil fel. A tarsasagokra vonatkozo szabalyozas egy
jelentds része éppen a tulajdonosoknak a menedzsment feletti ellendrzési jogaira
iranyul, és a valddi tulajdonosokkal rendelkezo tarsasagok esetében a tulajdonosoknak
érdeke is a menedzsment feletti kontroll gyakorldsa. Az egyesiiletek esetében
problémaként jelentkezhet az, hogy a tagok nem rendelkeznek tulajdonosi
érdekeltséggel, ezért a menedzsment felett gyenge kontroll érvényesiil, ez azonban
nem az egyesililetek kizarolagos jellemzdje, hasonlo helyzet alakulhat ki a tarsasagok
esetében is, ha a tarsasagot sok kis részvényes alkotja, mert ilyen esetben a
tulajdonosi érdekeltség és az érdekérvényesitd képesség jelentdsen csokken.

Megjegyezziik, hogy a Vitaanyagban felvazolt atalakulas a ,nagy egyesiiletek”
esetében ¢éppen olyan — nagyszamu kisrészvényessel rendelkezd — tarsasagok
létrejottét eredményezné, melyben a menedzsment feletti kontrollal szemben felhozott
aggalyok éppugy fennmaradnanak.

(d) Az eddigi egyetlen biztositoi csod tanulsagainak levondsa

Allaspontunk szerint csak abban az esetben hozhato megalapozott dontés a
szabalyozas sziikséges valtozéasair6l, ha a hazai biztositasi piac eddigi egyetlen
biztositoi ,,csédjének”, a MAV ABE vagyonelszamolasi eljaras ala keriilésének okai
feltarasra kerililnek ¢és azokat megvizsgaljuk abbol a szempontbdl, hogy azok
mennyiben fliggenek Ossze az egyesiileti formaval. Ugy is feltehetnénk a kérdést,
hogy a MAV ABE ,csédje” azért kovetkezett-e be, mert egyesiileti formaban
miikodott és vajon kizarhato-e, hogy egy hasonld koriilmények kozott miikodod
részvénytarsasag esetében ugyanez a helyzet kovetkezik be?

A Vitaanyag ebben az Osszefiiggésben csupan azt emliti, hogy a tagok nem szavaztak
meg a potbefizetést, ennél azonban véleményiink szerint joval meghatarozobb
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szerepet jatszottak olyan koriilmények, melyek teljesen fiiggetlenek az egyesiileti
formatol (igy példaul a sikertelen allomédnyatruhazas, a gyenge nyilvantartasi rendszer
¢s a biztositd szdmara elénytelen szerzddésekkel elszenvedett veszteségek).

Ez a vizsgalat azért sem nélkiilozhetd, mert az egyesiileti szektorban tobb példa is volt
az elmult években arra, hogy megkezdddott egy pénziigyileg kritikus helyzet
kialakuldsa, ezek azonban, nem utolsésorban a hatarozott feliigyeleti fellépés
kovetkeztében, rendre megoldodtak, tényszertien cafolva azt, hogy egy biztositd
egyesiilet pénziigyi zavara sziikségszerlien vezet annak megsziinéséhez.

(e) A szabalyozas lehetséges hatokore

A biztositd egyesiileti forma megsziintetése, amellett, hogy a biztositasra vonatkozo
EU iranyelvek Magyarorszag tekintetében valé modositasat igényli, csupan azzal a
hatdssal jarna, hogy magyarorszagi székhelyli biztositd6 nem miikddhetne
egyesiiletként. Emellett azonban tovéabbra is lehetséges lenne mas EU tagéallamban
mikodd Dbiztositd egyesiiletek megjelenése Magyarorszagon hataron atnyulo
szolgaltatas vagy fidktelep formajaban, raadasul mérettdl és miivelni kivant biztositasi
agazattol fliggetleniil. Szomszédos EU tagallamok esetén ugyanakkor — természetesen
az adott EU tagallam biztosito egyesiileti szabalyozasanak fiiggvényében - kdnnyen
megszervezhetd a magyar ligyfelek tagként valo belépése is.

A Vitaanyag logikajabol kovetkezden nyilvan ezek is hazai biztositd egyesiiletekhez
hasonlé kockazatokat hordoznak, jelenlétiik mégsem lenne korlatozhatd. Ennek
kovetkeztében a biztositd egyesiilet magyar jogbol vald kiiktatdsdval sem sziinne meg
a Vitaanyag altal kezelni kivant kockézat.

1] Az egyesiileti forma megsziintetése és az egyesiilési jog kapcsolata

Véleményiink szerint - a miikodo egyesiiletek tekintetében - sulyos alkotményossagi
aggalyokat is felvethet az egyesiileti forma esetleges megsziintetése, mivel ez sértheti
az egyesiileti tagok - alkotmanyos alapjognak mindsiilé - egyesiilési jogat. Ez a
kérdést feltétlentil sziikséges behatobban megvizsgalni barmilyen, a szervezeti format
érint6 dontés elott.

(g) A, garantori sémak”

A Vitaanyag szdmos ugynevezett ,,garantéri sémat” vazol fel. Ezek koziil az iigyféltol
elvald tulajdonost tartja igazdn jO megoldasnak, a tovabbi altala emlitett lehetséges
garantéroket ugyanakkor meggy6z0 érvelés nélkiil, egy-egy félmondattal intézi el
alkamatlanként. Ezzel szemben véleményiink szerint tobb olyan megoldas is van a
garantéri sémak kozott, melyek alkalmasak lehetnek a kittizott cél elérésére, ezek
részletesebb  vizsgéalata nélkiil nem hozhatdé megalapozott dontés ezek
alkalmatlansagarol és melldzésérol.

E korben kiemeljiik a kovetkezoket:
(1) A mar létez6 kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasi (,,KGFB”) garancia alap
mellett varhatéan néhany éves tavlatban EU norma fogja kotelezni valamennyi

tagallamot, igy Magyarorszagot is, egy szélesebb hatokorli garancia-alap
létrehozasara. A KGFB esetén tehdt mar most léteznek, egyes tovabbi
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(i)

biztositasi 4gazatok esetén pedig belathatdo idén beliil 1étrejonnek olyan
pénziigyi forrasok, melyek ,,végsé garantérként” megakadalyozzak, hogy egy
biztositd egyesiilet pénziigyi krizishelyzete a biztositottak és a karosultak
karosodasaval jarjon.

A Vitaanyag a garanciaalapot, mint lehetséges garantért azért veti el, mert
szerinte jelentds moralis kockdzattal jar és az egyesiiletek hozzéjaruldsa nem
az igénybevétel valoszinliségével aranyos.

Ami a moralis kockdzatot illeti, az véleményiink szerint egyaltalan nem
egyesiilet-specifikus, hiszen — a reputacios kockazatot is mérlegeld jelentds
tokeerdvel ¢és bevezetett névvel rendelkezd tulajdonosokat, igy példaul a
Magyarorszagon is jelenlévd nemzetkézi pénziigyi csoportokat illetve
biztositokat kivéve - egy tarsasag esetében ugyanigy fennallhat a hazarddr
magatartas veszélye.

Ami a masodik érvet illeti, a Vitaanyag azt semmilyen ténnyel nem tdmasztja
ala, a hazai biztositdsi piac tapasztalataibol ugyanakkor bizonyosan nem
kovetkezik az, hogy a biztositd egyesiiletek gyakrabban kerililnek
csOdhelyzetbe, mint a biztositd részvénytarsasdgok (hacsak azt nem tekintjiik
altalanosithatd tapasztalatnak, hogy a magyar biztositdsi szektor eddigi
egyetlen csddhelyzete egy biztositdé egyesiiletnél kovetkezett be). A
nemzetkozi tapasztalat ennek éppen az ellenkezdjét mutatja, példaul az EU
Bizottsag felkérésére készitett un. OXERA jelentés (Insurance gurantee
schemes in the EU: Comparative Analysis of Existing Schemes, Analysis of
Problems and Evaluation of Options) tobbek kozott azt a konkrét felmérésekre
alapulé megallapitast teszi, hogy az USA-ban bevezetett garanciaalapok
kovetkeztében a  részvénytarsasagi  formaban mikodd  vallalatok
kockazatosabb miikddés iranyaba tolddtak el, mig az egyesiiletek (mutual)
esetében ilyen iranyu valtozas nem volt megfigyelhetd (114. old.).

A potbefizetés €és a szolgaltatdscsokkentés lehetdsége, azzal egyiitt, hogy az
ezekre vonatkozd szabalyok finomitésa, differencialésa ésszerti lehet, szintén
rendelkezésre allo eszkdzok, melyek figyelmen kiviil hagyasat a Vitaanyag
kevéssé meggy6zo érvekkel indokolja.

Azt, hogy a potbefizetési kotelezettség iizleti szempontbdl kezelheté-e az
egyesiiletek szamdra, véleménylink szerint maguknak az egyesiileteknek kell
eldontenie, az, hogy a Feliigyelet szerint a potbefizetési kotelezettség tizletileg
nem elény0s az egyesiileteknek, nem szolgalhat érviil az egyesiileti forma
megsziintetése mellett.

A potbefizetési kotelezettségbdl szarmazo kovetelések behajtasa ugyan
valoban koltségekkel jar, de a Vitaanyag sem tagadja, hogy az lehetséges.
Amennyiben egyértelmli a tagok szamara, hogy a kotelezettség aldol nem
mentesiilhetnek, a behajtds egyszerli adminisztrativ feladattd valik, az
egyesiilet hatarozott fellépése pedig képes a beszedés elhuzoédasanak
megakaddlyozésara.

Megjegyezziik, hogy a potbefizetési szabalyok megfelelé alakitasaval
kezelhetd a Vitaanyag altal hangstlyosan emlitett menekiilési késztetés. Egy



lehetséges példaként emlitjiik a francia szabalyozast, mely szerint — egyebek
mellett - a potlolagos befizetési kotelezettség elrendelése az egyesiilet
igazgatotandcsanak hataskore, kiterjedhet minden tagra, vagy a tagok egy jol
meghatarozott korére és azokra a tagokra is érvényes, mely tagok idékozben
kiléptek mar az egyesiiletbdl, de a befizetés elrendelésérdl szold dontést
megel6zo biztositasi idoszakban az egyesiilet biztositottai voltak.

Végil kiemeljiik, hogy értelmezésiink szerint maga a Vitaanyag is
miikodoképesnek tartja a ,,lenyeljiik a veszteséget” elnevezésii garantdri sémat
az egyesiiletek bizonyos korében, ehhez képest nem vildgos szdmunkra, hogy
miért jut arra a kovetkeztetésre a Vitaanyag, hogy még ezek esetében sem
megfeleld az egyestileti forma?

Bar a Vitaanyag altal hasznalt értelemben nem alkalmazhatd garant6ri sémaként,
mégis azt gondoljuk, hogy a Vitaanyag méltatlanul mellézi az allomany-atruhazas
intézményét, mint olyan eszkozt, amely — a gyakorlatban is bizonyitott mddon -
alkalmas a pénziigyi nehézségekkel kiizdd egyesiiletek megmentésére. Egy sikeres —
akar 0 Ft-os értéken torténd - allomédny-atruhazas esetén ugyanis helyreéll a biztosito
egyesiilet gazdalkodésa, a biztositottak és a karosultak érdekei pedig nem sériilnek.

(h) Az egyesiilet, mint ,, forditdsi hiba”

A Vitaanyag a biztositd egyesiileti szabalyozas egyik alapvetd hibdjaként roja fel,
hogy az az egyesiilési torvényen alapszik, s ahhoz képest allapit meg specidlis
szabalyokat, amit a hasonld szervezetekre hasznalt ,,mutual” kifejezés téves magyar
atiiltetésre vezeti vissza.

Magunk sem vitatjuk, hogy a specialis szabalyok alapos atgondolasra és modositasra
szorulnak, azonban véleményiink szerint ehhez nem sziikséges az egyesiileti forma
megsziintetése €s 1), a magyar jogban nem 1étezd 01j szervezeti tipus bevezetése.

(1) A Vitaanyag megkérddjelezhetonek véli azt, hogy a biztositd egyesiiletek
hattérszabdlya az egyesiilési torvény, de ezt — vagyis, hogy ez problémakat
okoz/hat, semmilyen konkrét indokkal illetve érvvel nem tdmasztja ala.

(11) A biztositd egyesiilet egyesiileti mindsége abban az esetben lenne
megkérddjelezhetd, ha biztositasi tevékenységét nem csak tagjai részére,
illetve nyereségre torekedve végezné. Ezzel szemben a biztositd egyesiilet
célja tagjai részére biztositasi fedezet nyujtadsa nyereségérdekeltség nélkiil, s
tagjai tevékenységét e célja elérésére szervezi meg.

(ii1)) Az egyesiilési torvény szabalyai onmagukban valoban nem kielégitoek, de
azok célja nem is valamennyi, az egyesiilési jog alapjan 1étrehozhat6 szervezet
szabalyainak teljes korti rendezése. Az 1j Polgari Torvénykonyv szabalyai
varhatoan az eddigieknél joval részletesebben fogjak rendezni az egyesiiletek
miikodési  szabalyait, s természetesen tovabbra is Iehetséges (s6t
elengedhetetlen) lesz a biztositd egyesiiletekre vonatkozo specidlis szabalyok
megalkotasa, illetve fenntartasa, akéar a Bit.-ben, akar kiilon jogszabalyban. E
specialis szabalyok keretében lehet orvosolni a Vitaanyag altal felvetett azon



problémat is, hogy ,a tulajdonosokkal bird intézmények mintajara
szabalyoztak a biztositd egyesiileteket”.

(iv) A Vitaanyag maga is emliti, hogy a magyarhoz hasonléan mas orszagokban
(pl. Franciaorszadgban) is mikddnek az egyesiilési jog alapjan létrehozott
biztosité egyesiiletek, ebbdl nyilvan nem az kovetkezik, hogy a magyar
szabalyozasnak ezzel ellentétes uton kell jarnia, hanem éppen ellenkezdleg az,
hogy meg kell vizsgalni, milyen kiilonbségek vannak példaul a magyar és a
francia szabdlyozds kozott, s ezekbOdl mely szabalyozasi megoldasok
atvételével lehetne a magyar szabalyozast is hasonloan sikeressé tenni.

(i) A megsziinés problémai

A Vitaanyag emliti a biztositoé egyesiiletek problémai kozott azt, hogy a felszamolas
nincs szabalyozva. Ez azonban targyi tévedés, mivel a Bit. 217. és 219/A. §-ai alapjan
a CsOdtorvény szabdlyait a biztositd egyesiiletekre is alkalmazni kell, mas kérdés,
hogy a jelenlegi szabdlyozds korantsem tekinthetd tokéletes megoldasnak.
Megjegyzendd az is, hogy emellett a Bit. 26. §-a tovabbra is tartalmazza azt a
jogértelmezési nehézségeket okozd szabalyt, mely szerint a biztositd egyesiilet
megszinik abban az esetben is, ha a Feliigyelet az alapitasi vagy tevékenységi
engedélyét visszavonja, tovabba az is kétségtelen, hogy a biztositok felszamolasi
szabalyai az egyesilileti problematikatol fiiggetleniil is feliilvizsgélatra szorulndnak
(lasd pl. a kielégitési sorrend nehezen értelmezhetd szabalyait, az eljarés
meginditasanak lehetdségeit €s az arra jogosult szervezet megjelolését).

3. Javaslat

Véleménylink szerint a nyilvdnos vitdnak azt kell céloznia, hogy a biztositd
egyesiiletek tekintetében egy olyan koherens szabalyozas alakuljon ki, mely a
harmadik személyek (kiilsésok, tigyfelek, karosultak, adofizetdk) védelmének
elsddleges biztositasa mellett:

(a) megfeleld garancidkat nyuajt az atlathatd, ellendérizheté miikodésre, illetve az
esetleges veszteségek kezelésére, valamint fizetésképtelenségi helyzet
elkeriilésére;

(b) fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezése esetén minimalizalja a hitelezok és
harmadik személyek veszteségét és egyértelmd, atlathatd eljarasi szabalyokat
nyujt a biztosito egyestilet felszamolasa esetére.

Ez a munka, s ennyiben feltétleniil egyetértiink a Vitaanyagban foglaltakkal, a Bit.
1995-6s megsziiletése ota fennalld szabalyozasi addssagot torlesztene. Véleményiink
szerint azonban ezt csak egy tobblépcsos, széleskorli szakmai egyeztetés mellett zajlo
folyamat eredményeként lehet kelld megalapozottsdggal elvégezni, melynek
kiindulopontja a problémak részletes és mélyrehatd elemzésen alapulod feltarasa, az
ebbdl kovetkezd szabalyozasi célok kijeldlése.

A magunk részérdl azt javasoljuk, hogy mindenekel6tt a szabalyozds szempontjabol
kritikus teriileteket azonositsuk s ezt kovetden e terliletek vizsgalatdra, megvitatasara
alakuljanak a Feliigyelet és az ¢érintett biztositd képviseldinek részvételével
munkacsoportok, melyek vizsgalatinak eredményeként keriilnének kialakitadsra a



szabalyozas elvei, majd részletszabalyai. Ilyen kiilon vizsgalandd teriiletek
véleményiink szerint, a teljesség igénye nélkiil, a biztosito egyesiilet szervezetének és
miikodésének szabdlyai, a megsziinésre vonatkozo szabalyok és természetesen a
pénziigyi nehézségek kezelésének lehetséges mddjai. A vizsgélat sordn véleményiink
szerint kiilonds figyelmet sziikséges forditani a mas allamokban sikeresen miikodo
szabalyozasi modellekre, az azokbdl a megjuld magyar szabalyozas tekintetében
levonhato tapasztalatokra.

Budapest, 2010. szeptember 30.
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