Gondolatok a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal 2010/08/10-én készitett és vitara
bocsatott

»Javaslat a biztosité egyesiiletek szabalyozasanak atalakitasara — nyilvanos vitaanyag” —ban
felvetett problémak megoldasara.

A kitlin6en Gsszeallitott és a témat logikusan attekint6 anyag olvasasa utan azonnal felvet6dott
bennem tobb alapvets kérdés, amit tisztdzni kell, miel6tt a szabalyozas- alapvet6en jogi-technikai -
megoldasat meghatarozzak.

Mik egy biztosité egyesiilet (kolcsonosségi biztosito) létrehozasanak motivaciéi?
Mik a biztosito egyesiilethez csatlakozas motivaciéi?

A két egymassal 6sszefligg6 kérdésre a tényleges magyar gyakorlat alapjan azt a valaszt kell adjuk,
hogy a biztositottak (tagok) oldalardl

a) a nyereségérdekelt biztositokénal alacsonyabb fizetend6 biztositasi dij, ami egyfajta
»,nhyereség érdekeltség”

b) a biztositandd kockazatok olyan (nem szakszer{) megitélése, amely szerint a kar
bekovetkezése alacsonyabb a tdbbi, profitorientalt intézménynél biztositasi védelmet
keresd lgyfél esetében, esetleg azokat profitérdekelt intézmény nem is vallalna

a biztositd egyesilet létrehozdi, szervezdi oldalardl

c) akdrveszély megitélése a fenti b) motivacio szerint, szerencsés esetben szakmailag
megalapozottan, kevésbé szerencsés esetben tévesen, vagy gondatlanul, szélsGséges
esetben kalandor mdédon, egyéni érdekek alapjan

d) természetesen a biztositast keresék latens igényeinek felismerése és az ebben piaci
kihivas lato szervez6k személyes szakmai és anyagi becsvagya.

Megitélésem szerint a fenti motivacidk Gnmagukban is kockdzatot jelentenek, aminek az okat a
szlikséges tajékozottsag hianyaban latom. Ez a fajta hiany egyébként altalanos és tulmegy a
biztositasi szektoron, a pénziigyi (hitel) szolgaltatasoknal is jelen van, a PSZAF minden eréfeszitése
ellenére. A biztositottak esetében nem latok esélyt a kell§ tajékozottsag elérésére, mert a
gyakorlatban elvarhatdnal tobb idG6t és szellemi erGfeszitést igényelne, gondoljunk csak egy kotelezd
gépjarm-felelGsségbiztositas évfordulds atkotésének tapasztalataira, amikor az tigyfelek elsopré
tobbsége a biztositasi dijanak csokkentésére koncentral. A szabdlyozasi beavatkozasra tehat a
|étrehozdknal és Gizemeltet6knél latok lehetGséget. Mindenesetre a tajékoztatast a Felligyelet
részérél tomeg média Utjan ,hivatalbol” és a létrehozdk-lizemeltetSk részérél formalisan (alapszabaly
explicit elfogadtatasaval) tovabb kell erésiteni.

Mi egy biztosito egyesiilet novekedésének, fejlédésének motivacidja?

Azért [atom ezt fontosnak, mert a ma mindent athaté marketing kordban jelent6sen eltavolodhat az
Uj tgyfelek (tagok) felé publikalt motivacio a ténylegestdl, mondjuk egy rossz év utan, amikor az



egyesllet ,el6re menekil”, azaz piramis jatékba kezd a hianyz6 fedezet beszerzésére Uj tagok
alacsony dij Utjan torténd tomeges szervezésével. Azt gondolom, minden szolgaltaté jelleg(
szervezetnek alapvetd érdeke a fejl6dés és ndvekedés, valdjaban a létrehozdsanak alapveté
motivacidja. A tapasztalatok szerint ez egy id6 utadn csak technoldgia valtassal, pl. 4j informatikai
rendszerrel, tehat jelent6s beruhdzassal valdsithatd meg. Ehhez a m(ikodés kézben forrast kell
gy(jteni, ami viszont valamiféle profit I1étét feltételezi. Ekkor fel kell tenniink a kérdést, mi a non-
profit meghatdrozas tényleges tartalma.

Hogyan latjak az egyesiileteket a magyar biztositdok és biztositasi alkuszok?

Mivel kozel 15 évet toltottem biztositonal az alkuszi értékesités tdmogatasaval és magam is hoztam
|étre online biztositasi alkuszcéget, ismerem a biztositok és az alkuszok jellemzé véleményét. A
biztositok negativan itélik meg az egyesiileteket, mivel ,nem fair” eszkbzokkel élnek, altaldban a piaci
dijszintet lefelé mozditjak, ,rontjak a piacot” (az online alkuszi kétést a nagy biztositok mar nem
tdmogatjak, éppen az 6sszehasonlithatdsag és arcsokkentd hatds miatt). Az alkuszok alapvetéen
ellenérdekeltek minden biztositasi dijat csokkenté fejleményben, mivel a bevételeket nem képesek a
jutalék mérték noveléssel ellensulyozni. Kiutat az online alkuszi tevékenység jelent, ami viszont
jelent8s egyszeri beruhdazast igényel és nagyobb volumen(i online kdtéshez csak néhany alkusz
szamara elegend® a magyar piac mérete. Az alkuszok az egyesiiletek gyenge szervezettsége miatt
nem, vagy nem szivesen kozvetitik az egyesiletek biztositasait, kiilonésen az ismert egyesileti cs6d
utan, tekintve hogy jogilag 6k adtak az Ggyfélnek a tanacsot a biztosité kivalasztasara.

Legyen e allami segitség végs6 garantorként?

Azt gondolom ez az dllam (valdjaban az adoéfizet6k) kiugréan magas kockazata lenne, mivel (nem jogi
értelemben) precedenst teremtene a nyugdij katasztréfa 10-20 éven beliili biztos bekdvetkezése
esetén, amikor a ma jarulékot nem, vagy minimalbér utan fizet6k, igy nyugdijra nem jogosultak
tomege kérhetné az 4llam segitségét a biztositd egyesiileti tagok korabbi kisegitése alapjan. Ugy
gondolom, ezt minden eszkdzzel el kell kerdilni, s6t folyamatos tajékoztatdssal meg kell elézni.

Mi egy biztosito egyesiilet minimalis és maximalis miik6ddképes, stabil mérete?

Ezt statisztikai és Uzleti alapon lehet meghatarozni, ahol a statisztika a karok és dijak megfelel6
aranyat segit meghatarozni, az lzleti szemlélet pedig az egyesiilet menedzselésében
elengedhetetlen, gondoljunk csak a tagok szervezésére és a teljes szervezet gazdasagos
mikodtetésére. A tagok szama nyilvan a biztositasi szektortdl fiigg, de pl. lakossagi vagyon, casco
vagy lakas biztositasokra a minimalis méret t6bb ezer tag, maximalis méret nincs, tehat (kell§
tartalékolassal) minél nagyobb, annal stabilabb. Erdekes kérdés a termékportfélio, azaz ésszer(i e egy
kockazatra, pl. kifejezetten mezégazdasagi (névénykultira) biztositasara egyesiletet létrehozni, nem
okoz e azonnali kontraszelekciot, ezzel eleve bukasra itélt a szervezet.



Végiil a vitaanyagban felvetett megoldasokrdl az alabbi véleményt adom.

a)
b)

c)
d)

f)

g)

h)

igen, szlikséges a garantGr besorolas, de az ne az allam legyen

a tulajdonos nélkiliség kévetkezményeit jogilag kell szabalyozni és az érdekeltekkel
elfogadtatni, figyelve az egyesiilet menedzsmentjének motivacioira

igen, ki kell venni az egyesiiletek hatdlya aldl, nem oda vald

igen, Uj biztositd forma kell, de nem latom indokoltnak a kis Iétszamra korlatozdsat, mivel az
a nagy volumendi, piacot befolyasold ,veszteség lenyelés” elkeriilésére fokuszal, ami viszont
az allami szabalyozas és felligyeleti eszkdzok egyittes és konzekvens alkalmazasaval
megel&zhetd

nem latom indokoltnak a nagy létszamu egyesiletek megsziintetését, kérdés egyébként hogy
biztositasi szektoronként mi a nagy létszam

nem t6kekoévetelményt, hanem specidlis biztositdsi tartalékoldsi kovetelményeket kell elGirni
(bar a kett6 kozott gyakorlatban kicsi a kiilonbség)

egyértelm és egyetértek, ki kel zarni az egyesiileteket a tagokon kiviilieknek szolgaltatast
nyujto biztositasi agakbdl, kilondsen a kgfb teriletérél, mivel ott a legvaldszinlbb a nagy
egyesllet létrejotte, szlikséges a korlatozas a tagok sajat kockazatainak vallalasara

nem lathatdé még, miben lenne jobb megoldas a szovetkezeti forma, a Rt-vé alakulast
tovabbra sem latom indokoltnak, ugyanis a felel6tlen vagy rovid tdvon érdekelt
menedzsment és/vagy tulajdonos az Rt-t ugyanugy csGdbe viheti, mint az egyesuletet

meg kell fontolni a tagok tulajdonossa valasat, mivel az profit érdekelt vallalkozasoknal
m(ikodik jol, egyestileteknél a tulajdonosi statusz pl. kgfb esetében egy év korili és nehezen
érhet6 el a tulajdonosi érdekek érvényesitése az eltéré tagi motivacié miatt.

Osszességében a jogi keretek konszenzusos Ujraszabasaban (ezért kivalé a PSZAF vitainditéjal) és a

Fellgyelet allandd és hatdsos felligyeleti tevékenységében latom a megoldast.

Budapest, 2001. augusztus 22.
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