Vélemény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal nyilvanos vitara bocsatott
»Javaslat a biztosito egyesiiletek szabalyozasanak atalakitasara” cimi vitaanyaghoz

(Galfty Alice és dr. Mahig Attila tigyvezet6k, TIR Biztosito Egyesiilet)

Motto: ,,Temetni jottem Caesart, nem dicsérni,
A rossz, mit ember tesz, taléli t;
A j6 gyakorta sirba szall vele.”
(W. Shakespeare: Julius Ceasar)

Eloljaroban kiilon elismerésiinket és koszonetiinket szeretnénk kifejezni a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete azon kezdeményezéséért, hogy még a szabalyozas megalkotasa eldtt ismerteti minden érintett féllel
a feltart probléemakort, és nyilvanos vitaanyagot dllitott dssze a biztosito egyesiileti format érinté szabalyozasi
elképzeléseinek kialakitasahoz.

A vitaanyag konklizoja, hogy amennyiben egy biztositd egyesiilet tOkeigényét sajat er6forrasaibol nem tudja
kielégiteni, akkor mivel a tékepiacokhoz —az egyesiileti szervezeti forma miatt— csak nagyon korlatozottan (a
vitaanyag logikajat kovetve sehogy sem) tud elérni, igy kiilsé forras bevonasa nem lehetséges szamara, az
menthetetleniil 6sszeomlik.

Ezt a logikat tdmasztja ald az anyag ,,végsO garant6r” szerinti osztalyozasa is, és ebbdl eredezteti megoldasi
javaslatat, amely a fenti feltevésbdl kiindulva, valamint bevezetve a kdlcsondsségi biztositd szervezeti format a
jelenleg egyesiiletként miikod6 biztositokat két csoportra bontja, a ,,nagy” biztositoknak szovetkezetté, vagy
részvénytarsasagga, a ,.kis” biztositd egyesiileteknek pedig kdlcsondsségi biztositova valasat javasolva.

A viatanyag érvelése és logikdja mentén a megoldasként kinalt alternativak kétségkiviil feloldhatjak a
megfogalmazott problémat.

Az egyesiiletek biztositastorténeti szerepét nem sziikséges kiilon hangstlyozni, a fejlédésiik soran igen
kiillonb6z6 méretlt és szerepkorli szervezetek alakultak ebben a formaban. A teljesség igénye nélkiil
megemlithetd példa a portugal halaszok kicsiny biztositd egyesiilete, az atomerémiivi nukledris kockazatok
biztositasara alakult egyesiiletek (egyikiiknek, az EMANI-nak a Paksi Atomer6mil részvénytarsasag is tagja),
illetve nagysag szempontjabol eurdpai viszonylatban kiemelt jelentdségii az 1960-ban alakult francia MACIF
(mintegy 14 milli6 szerzédéssel, 7800 foglalkoztatottal és 4,3 millio taggal), vagy a finn Tapiola (2700
alkalmazottal).

Ko6zép- és Kelet-Europa allamaiban a biztositd egyesiileti miikodési modell bar jelentés multra tekint vissza, a
masodik vilaghaborat kdvetd szocialista rendszer altal kialakitott keretek kozott a biztositd egyesiiletek szerepe
marginalizalodott, csak a rendszervaltas utanra tehet6 a modell Gjraéledése a civil kezdeményezések
er6sddésével parhuzamosan.

Euroépai Uni6 szintjén az European Economic and Social Committee (EESC) éltal 2005-ben kiadott ,,The Social

Economy in the European Union” cimi jelentése a szektor fontossagat és Iétjogosultsdgat bizonyitja és

tdmogatandonak itéli. A magyarorszagi helyzet részletes elemzését a NOSZA (Nonprofit Szektor Analizis

Egyesiilet) készitett tanulmédny elemzi részletesen (nem a biztositdkra specifikusan). Mind a két hivatkozott
dokumentum alapot ad arra, hogy a teljes nonprofit szektor magyarorszagi szabalyozésat Gjragondoljuk, ebben
is tamogatva —kiterjesztden- a vitairat szerzéjének felvetését. (Megjegyzem, hogy az ICMIF —International
Cooperative and Mutual Insurance Federation— néhany éve az orosz parlamenttel, szamara és vele
egytittmikodve dolgozta ki a kdlcsondsségi biztositod egyesiiletekre vonatkozo szabalyozast, mely hasznosithato



lenne a magyar szabalyrendszer kialakitdsahoz is, és ilyen irdnyu igény esetén szivesen kozremiikodiink a
kapcsolatfelvételben.)

Fentiek alapjan is egyetértiink a Vvitairat arra iranyuld felvetésével, hogy a nonprofit szektor mikddését és azon

beliil is a biztositd egyesiiletek milkodési kereteinek szabalyozasat érdemes és sziikséges ujragondolni.

Tekintve, hogy a Ptk. reformja érinti az egyesiiletek szabalyozasat is, érdemes lehet a késziilé polgari jogi
szabalyokat figyelembe venni az egyesiiletek részhalmazat alkotd biztositd egyesiiletekre vonatkozd
szabalyrendszer kialakitasakor.

A nonprofit biztositok Eurdpaban a teljes biztositasi piac mintegy 25%-at birtokoltak 2008-ban (Swiss Re
adatok alapjan), tehat az europai piac jelentds szegmensének tekinthetdek (az Eurdpai Unio egyes tagallamaiban
meglehetésen kiilonbozé szabalyozasok sziilettek a nonprofit biztositokra vonatkozodan, igy a szerepldok
miikddési forméja szerinti részletesebb bontas félrevezetd lenne).

A magyar biztositasi egyesiiletek meger6sodését nagyban neheziti a piaci kérnyezet, melyben miikodnek.
Relative fiatal koruk ellenére sikereket értek el egy olyan piacon, ahol versenytarsaik a ,,nyugati” polgari
demokraciakban, Iényegesen nagyobb honi piacokon hossza évek alatt felnétt, sok esetben multinacionalissa
valt biztositok, melyek természetszertileg ellenérdekeltek a magyar piac magyar tulajdonu szerepldinek

megerdsddésében, és jol megfigyelhetéen ennek megfelelden tették, teszik 1épéseiket is. Kiilon kiemelendd a

feliigyeld hatdsidg szerepe ebben a kérdéskorben. Tovabbra is bizom abban, hogy a mégoly erés kiilsd

nyomadsnak is ellenéllva, a nemzeti érdekek szem el6tt tartasaval folytatja tevékenységét.

A részvénytarsasag (valodi profitérdekelt tulajdonosokkal) és az egyesiilet (non-profit) kozotti kiillonbségek
koziil talan a legfontosabb, hogy a részvénytarsasag a miel6bbi profit realizalasaban, a profit maximalizalasaban
érdekelt (az azonnali profit realizdlasa ¢s a kés6bbi remélt nagyobb eredmény elérése kozott gyakran fesziild
ellentét feloldasat célzo, azonban jellemzden csak kétes sikerrel kecsegteté megoldasi kisérletek szama jelentds
és a siker esélye a valsag hatasara csak tovabb csokkent), hiszen a tulajdonos ebben érdekelt, a vallalkozast ezért
hozta 1étre. Ez biztositointézet esetében kiilonds veszéllyel jar, hiszen jellemzben a dijak elébb folynak be, mint
a karok/szolgaltatasok kifizetésre keriilnének, igy egy (remélhetéleg csak teoretikusan 1étezd) hazardor
tulajdonos és az 6 igényeit kiszolgalé management kénnyen a ,,fogd a pénzt és fuss” megoldast valaszthatja. (A
fenti okfejtés természetesen nem azt célozza, hogy a részvénytarsasagi forma 1étjogosultsagat
megkérddjelezzem, hiszen nem igényel kiilon igazolast a jol és korrekt piaci magatartast tanusitd Rt.-K 1éte, de
nem csak elvi szinten az Rt.-k esetében is felmeriil a hazardiroz6 vezetés nem elhanyagolhato mértékii esélye.
Részben ennek kivédésére szolgal a biztositd miikddési feltételeként szabott szolvencia-kritériumok és az annak
valo megfelelést ellendrzé feliigyeld hatdsag, mely ilyen eset gyanujanak felmeriiltekor erés beavatkozasi
jogositvanyokkal bir.

A részvénytarsasdg esetében kijelenthetd, hogy a biztosité a tulajdonos érdekeit minden esetben az

ugyfél/igyfelek érdekei elé helyezi.

Egyesiiletek esetében az tligyfelek a szervezeti formabdl adéddan a ,.tulajdonossal” egybeesnek, ugyanazok.

Ennek eredményeként a stratégiai és az operativ dontések meghozatalakor a managementnek nem két kiilonb6z6

érdekii fél igényeit kell kielégiteni, ebbdl adoddan is az iigyfelek érdekei domindlnak a miikddés soran. (Az

eddigi egyetlen (!) eset kivételével, amely informacidim szerint a részvénytarsasagga valas kapcsan kovetkezett

be.)

Az egyesiilet vezetéire nem nehezedik a maximalis profit (osztalék illetve részvény-arfolyam emelkedés)
elérésének tulajdonosi nyomasa, hosszabb tavu stratégia valosithaté meg és az iigyfelek igényei kdzvetlenebbiil
jelentkeznek. Az tgyfelek, mint egyben a legfébb dontéshozd szerv tagjai kozvetleniil befolyasoljak a
management mitkodését, igy az ¢ igényeik kielégitése kozvetleniil szamon kérhet. Ez nagyobb foku moralis
kotelezettséget is eredményez az egyesiilet operativ miikodésében. Eszerint mukddik egyesiiletiink, a TIR



Biztosité Egyesiilet, mely mar 17. éve allja meg a helyét a biztositasi piacon —tagjainak bizalmat élvezve, a

miikodést akadalyozo, olykor sokak altal tulzottnak tartott szigorral meghozott és aranytalan dontésekkel ttizdelt
iddszakok ellenére—.

Allaspontunk szerint a torésvonal nem a szervezeti forma mentén, hanem a miikodési kontrollok és feleléségi
korok atlathato és hézagmentesen szabalyozott modja koriil keresendd. Igy a szakmai befekteté és a laikus
(tisztan pénziigyi) befektetd kozotti kiillonbség ragadhaté meg, hiszen a szakmai befektetd rendelkezik mar
kialakitott rendszerekkel és megfelelé mindségli szakmai ismeretekkel a kontroll gyakorlasara, mig a laikus nem
feltétleniil tudja (jo esetben) meglévé kontrolljogait kielégitd mértékben gyakorolni (Governance issues).

Jogos felvetése a vitaanyagnak az egyesiileti tagok tudatossdganak kérdése, a tudatossidg fokozasanak
megvalositasa fontos célkitlizés lehet, melyet jogszabalyi hattér is tdmogathat. Mivel biztositdo egyesiiletek
esetében ez kotelezettségeket is ro(hat) az egyesiileti tagokra, melyek nem minden esetben tudatosulnak,
célszertien a biztositasi torvényben szabalyozhatoéak a tudatossdg megteremtését szolgald eldirdsok. Erre 1étezd
megoldasok vannak Eurdpaban, melyek tanulmanyozasa, a helyi piacokon szerzett tapasztalatok értékelése utan
alakithato ki egy korszer(i magyar szabalyrendszer.

Véleményiink szerint a ,,végsé garantér” problematikaja valoban —és az utobbi id6ben tapasztalt pénziigyi
valsag nyoman akutta is valo— 1ényegi kérdés. Ide jol illeszkedik az Eurdpai Bizottsagnak a fogyasztovédelem
ndvelését és a pénziigyi szolgaltatasok iranti fogyasztdi bizalom erdsitését célzo javaslatcsomagja és ezen beliil
is a témahoz kapcsolddo, jelenleg is nyitott nyilvanos vitara bocsatott ,,White Paper on Insurance Guarantee
Schemes” dokumentuma. A White Paper elézménynek tekintheté a Bizottsag felkérésére készitett OXERA
jelentés (Insurance gurantee schemes in the EU: Comparative Analysis of Existing Schemes, Analysis of
Problems and Evaluation of Options). Ez a jelentés tobbek kozott azt a konkrét felmérésekre alapuld
megallapitast teszi, hogy az USA-ban bevezetett garanciaalapok kdvetkeztében a részvénytarsasagi formaban

mukodé vallalatok kockazatosabb mitkddés iranyaba tolodtak el, mig az egyesiiletek (mutual) esetében ilyen

irdnya valtozds nem volt megfigyelhetd (114. old.), ami némileg ellentmond a vitaanyagban érvként
felhozottakkal.

Az egyesiileti forma tagadhatatlan hatranya, hogy kiilsd forras bevonasara csak erdésen korlatozott eszkozei
vannak, mig egy részvénytarsasag a tékepiacrol ,konnyebben” tud forrashoz jutni. (Magyar viszonylatban
jellemzden az anyacég altal juttatott forras formajaban —pl. alarendelt kolesontéke, pénziigyi viszontbiztositas-.)

A vitaanyag Iényegi szempontja a biztositd egyesiiletek miikodésében érzékelt és rendszerszerii hibanak értékelt
tokemegfelelési kérdés, vagyishogy az egyesiileti modell képes-e a vallalt kdtelezettségek teljesitését biztositani.
Ez a kérdés a teljes biztositasi szektor szabalyozasaba illeszkedden a Szolvencia II iranyelv (Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs 2009/138/EK iranyelve) bevezetéséhez kapcsolodik.

Az iranyelv kimondja:

- ,»a szerz0dOok védelmének eldfeltétele, hogy a biztositok vagy viszontbiztositok szamara Eurodpai
Unio-szerte hatékony tokeallokaciot eredményezd, eredményes szavatolotoke-sziikségleteket
irjanak el6. A piaci fejlemények tiikrében a jelenlegi rendszer méar nem megfeleld. Ezért 1j
szabalyozasi keret bevezetése sziikséges”,

- »A Biztositasfeliigyeletek Nemzetkdzi Szovetsége, a Nemzetkozi Szamviteli Standard Testiilet és a
Nemzetkozi Aktuarius Szovetség altal a kockazatkezelés terén elért leglijabb eredményekkel,
valamint mas pénziigyi agazatok alakulasaval Osszhangban olyan gazdasagi kockazat-alapu
megkdzelitést kell bevezetni, amely a biztositokat vagy viszontbiztositokat kockazataik megfeleld
mérésére és kezelésére Osztonzi. Az eszkozok és a forrasok — beleértve a biztositastechnikai
tartalékokat — értékelésére vonatkozd kiilonleges szabalyok bevezetése révén ndvelni kell a
harmonizaciot”,



- »A Dbiztositasi €és viszontbiztositasi szabdlyozas ¢s feliigyelet f6 célja a szerz6ddk és a
kedvezményezettek megfelelé védelme. A kedvezményezett kifejezés minden olyan természetes €s
jogi személyre kiterjed, aki vagy amely biztositdsi szerz6dés alapjan jogokkal rendelkezik. A
pénziigyi stabilitds, valamint a tisztességes ¢és stabil piacok is a biztositasi és viszontbiztositasi
szabalyozas és feliigyelet céljai kozé tartoznak, amelyeket szintén figyelembe kell venni, de
amelyek nem ashatjak ala a f6 célkitlizést.”

- ,»Az ezen iranyelvben meghatarozott szolvenciarendszer varhatéan nagyobb védelmet eredményez a
szerz6dok szamara. Az iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak a feliigyeleti
hatosagoknak az ezen iranyelvben meghatarozott kotelezettségeik teljesitéséhez sziikséges
er6forrasokat. Ez felolel minden sziikséges kapacitast, beleértve a pénziigyi és emberi er6forrasokat
is.”

Ertelmezésiink szerint az irdnyelv célja és a vitaanyag szandéka egybeesik, de megoldési javaslata Iényegesen
eltér. Mig az iranyelv az egyedi intézmények kockazatai felmérése alapjan szab meg ténylegesen rendelkezésre
allo tékére vonatkozod elvarasokat, addig a vitaanyag logikaja arra alapoz, hogy ez a téke hirtelen lecsdkkenhet,
¢és egyesiilet esetében nincs gyakorlatban alkalmazhatd megoldas a poétlasara. A Szolvencia II irdnyelv fontos
eleme az atlathatésag megkovetelése, amely az esetleges problémak gyors felismerését szolgalja.

Az iranyelv 5 Mio EUR brutto dijbevételben hatdrozza meg azt a szintet, ami felett szabalyai alkalmazandoak.
Ez mintegy 1,5 Mrd Ft-al egyenértékii, igy kérdéses, hogy egy ekkora maximalt méret alatti biztosité zavarai
valoban rendszerszintii problémat jelentenek-e.

A vitaanyag feltételezi, hogy a profitorientalt tulajdonos minden esetben menteni kivanja korabban eszkdzolt
befektetéseit, végsé esetben cladja a tarsasagot, igy a szolgaltatasi kotelezettségét a biztositd teljesiteni tudja.
Erre Magyarorszagon mar volt konkrét példa is, igy ez a megkdzelités megalapozottnak latszik, bar tobb
kiilfoldi példa is igazolja, hogy eléfordult mar ennek az ellenkezéje is, igy a vitaanyag ezen alaptétele nem
feltétleniil helytallo. Arra természetesen van mod (és ez igaz biztositd egyesiiletekre is), hogy a biztositasi
allomany részét, vagy egészét értékesitse a biztositd. Ennek az allomanynak akkor van pozitiv értéke, ha az
allomany tovabbi miivelésébdl szarmazd bevételek jelenértéke meghaladja a szolgaltatasok nyujtasabol és a
felmeriilé koltségekbdl szarmazo kiadasok jelenértékét. Ha ez nem all fenn, hanem jelentésen negativ az
allomany értéke, akkor mind részvénytarsasag, mind egyesiilet esetében tovabbi forrasok bevonasanak
lehet6sége erdsen kétséges, hiszen minden tovabbi befektetés csak ,,kidobott pénzként” értékelhetd.

Ilyen esetben nem varhato el racionalis és haszonelvli befektet6tol, hogy akar részvénytarsasagba is tovabbi
Osszegeket fektessen. (Hacsak a vitaanyagban nagyon helyénvaloan felvetett reputaciés —amely nem csak a piac
egésze, de egyes szerepldje esetén is miikddhet- kérdéskort figyelembe véve nem meriil fel ezt alatamaszto erds
érv.)

Szempontrendszerét tekintve a vitaanyag kiemeli a harmadik személyekkel szembeni helytallasi kotelezettséget
és ezt kilondsen shlyos problémak forrasaként értékeli. Ertelemszeriien itt a felel6sségbiztositasok
értelmezhetdek, de élet- és vagyonbiztositas esetében is felmeriilhet ha pl. hitel fedezeteként szolgal a biztositas.
Felelosségbiztositasok korében csak a kotelezd gépjarmili felelosség-biztositds ad lehetdséget kozvetlen
igényérvényesitésre, az Osszes tObbi mogottes felelésségi fedezet, igy egyesiilet altal nyujtott fedezet esetében is
a biztositottol koveteli elsé korben a kar megtéritését a karosult. A szolgaltatas csdkkentése adott esetben itt is
miikodhet véleményem szerint, hiszen a karosult kara megtériil a biztositottdl, a biztositott viszont részlegesen
jut csak a pénzéhez. (Nem elhallgathat6 a feleldsségbiztositasok targyalasakor az lizletdg azon sajatossaga, hogy
sok esetben a feleldsségbiztositas egyfajta garancialis elemként szerepel a biztositott és az 6 megbizdja kozotti
kapcsolatban. Erre megoldast azonban —laikusnak tekintheté felek esetében- csak a biztositéi garanciaalap

nyujthat.)



Kotelezd gépjarmii felel6sség-biztositas esetén a nemrégiben felallt garanciaalap szolgal ,,végsé garantérként”,
igy emiatt a harmadik fél kartalanitasa biztositottnak tekinthetd. A garanciaalap feltdltésének szabalyai
lefektetésre keriiltek, ezek minden KGFB-t miivelé biztositora érvényesek. Az eddigiekben nem talalkoztam
olyan felvetéssel, hogy a résztvevo biztositod egyesiilet kockéazataira tekintettel mas elbiralds ala kellene esnie,
igy ez értékelhetd ugy is, hogy a részvénytarsasagi formaban miikddd biztositok sem lattak eltérd kockazatunak
a biztosito egyesiilet mitkodését.

Amennyiben —¢s ez a nem tual tdvoli jovében varhatd- 4ltaldnos garancialap keriil felallitasra (az EU torekvéseit

figyelembe véve), Ggy a vitaanyag ,.végsd garantér’ megteremtésére vonatkozd megalapozott igénye kielégitést

nyer és a kérdés megoldasra keriil. Ennek a lehet6ségnek a figyelembevétele szerintiink nem elhanyagolhato,

hiszen egy kiisz6bon allo megoldas (Garancialap és Szolvencia II) el6tt atmeneti megoldast nytjt a problémaval
érintettek sziik korére korlatozodva.

Természetesen tovabbra is fennalld kérdés az egyesiileti formabol adodé tékéhez jutasi nehézség, valamint az
egyesiileti tagsag tudatossaganak erdsitése.

Toékéhez a magyar szabalyozas szerint miikodo egyesiiletek korlatozott modon juthatnak:

- Potbefizetés

- Alarendelt kolcsontoke

- Vagyonelem értékesitése

- Miikddésbol szarmazo eredmény
- Ko6tvénykibocsatas

A vitaanyag nagyon helyesen értékeli a potbefizetés és az alarendelt klesontoke altal nytjtott elvi lehetdségek
gyakorlati megvaldsitasanak nehézségeit, bar kétségteleniil nem lehetetlen alternativak ezek. Mivel az Eurdpai
Unidban miikodd biztositd egyesiiletek jelent6sen eltérd helyi szabéalyozasok alatt mitkddnek, csak kiragadott
példaként emliteném a francia szabalyozast. E szerint a potldlagos befizetési kotelezettség mértéke feliilr6l
korlatos, elrendelése az egyesiilet igazgatotanacsanak hataskore, kiterjedhet minden tagra, vagy a tagok egy jol
meghatarozott korére és azokra a tagokra is érvényes, mely tagok id6kozben kiléptek mar az egyesiiletbdl, de a
befizetés elrendelésérdl szol6 dontést megeldzo biztositasi iddszakban az egyesiilet biztositottai voltak.

A francia jogrendben biztositd egyesiiletek vonatkozasaban tobb lehetéség is nyilik potldlagos forras bevonasara
(pl. divident rigth certificates, tagi szamla, a jov6beni remélt eredmény ellenében kibocsatott kotvény, stb.).

Ennek a lehetéségnek a bevezetése a magyar szabalyozdsba, vagy esetleg ezt kibdvitve mdas alkalmas
eszkOzokkel (pl. biztositd egyesiiletek és barki mas altal is szabadon finanszirozhat6 alap felallitasa a biztositd

egyesiiletek id6leges tékepotlasadnak biztositasara, ahonnan megfeleld kamat ellenében ,.kockézatelbiralas” utan

a biztositd egyesiilet tdkéhez juthat) segitséget jelenthet.

Elvi alapon felvetheté az egy tag — egy szavazat szigori rendszerének feloldasa a vagyoni hozzajarulas
mértékének megfeleld cenzussal, igy téve vonzobba az egyesiilet szdmara juttatandd vagyoni hozzajarulast,
illetve tagi kolcson fogalmanak olyan bevezetése, amely kdlcson a kamataival egyiitt az egyesiilet felszamolasa
esetén a fennmaradd vagyonbol visszajar a kdlcsonado tag szamara.

Az egyesiiletek (csakiigy mint a részvénytarsasagok) esetében a rendelkezésre allo szavatolo toke elegendd kell,
hogy legyen azon kotelezettségek teljesitésére amelyekre a tartalékok mar nem nyujtanak fedezetet. Ennek a
kritériumnak valé megfelelés alapvetd kovetelmény a biztositdé miikodéséhez. A szavatold tOke mértékére
vonatkozo eldirasok valtozasa éppen a fogyasztok biztonsaganak ndvelését szolgalja. Nehezen indokolhato,
hogy a biztositdintézetek szervezeti formdja alapjan eleve kizard eldirdsok sziilessenek, hiszen ez a rendszer
miikddési alapjait kérddjelezi meg.



Osszefoglaléan:
A biztositasi piac fogyasztdinak biztonsagat szolgalo ,,végs6 garantér” megalkotasa folyamatban van EU szinten

a biztositasi garancialap formajaban. Az alap feltoltését szabalyozva figyelembe vehetd a biztositd szervezeti
formajabol ad6d6 nagyobb mikodési kockazat kérdése, amennyiben ez a kockazatkiillonbség mérhetd ¢€s
igazolhato.

A miikodési kockazatok felmérését (is) szolgalja a Szolvencia Il rezsim bevezetése, amely ezeket a kérdéseket is
kezeli.

Kiemelt szerepet kellene kapnia —nem csak egyesiiletekre korlatozodva— a miikodés atlathatosaganak és ez
alapjan a laikus befektetdt is kényszerité kontroll-, valamint felel6sségi viszonyok megteremtésének, a
»governance issues” tisztdzasanak, szabalyozasanak.

Az egyesiiletek miikodésének szabalyozasa valoban ujragondolasra szorul, de az 0j szabalyozéasnak javaslatunk
alapjan a tamogatas és nem a tiltds céljaval kellene megvalosulni (esetleg az EU-n beliili orszagok
szabalyrendjét és tapasztalatait is figyelembe véve, mintaként felhasznalva).

A szovetkezeti forma miikodésével kapcesolatban tapasztalatokkal nem rendelkeziink, de vélhetéen okkal nem
jott 1étre ilyen biztositdi forma hazankban.

Allaspontunk szerint a biztosito egyesiileti forma szabalyainak kialakitasara a Polgari Torvénykonyv modosuld
eléirasai és az Egyesiilési jogrol szold Torvény szabalyzasanak figyelembe vételével a Biztositasi Torvény
kiegészitése adhat modot.

Budapest, 2010. szeptember 14.



