1. A szabályozás főbb elemei

Az Európai Parlament 2009. április 22-i ülésén, az Európai Tanács ECOFIN 2009. május 5-i ülésén elfogadta a biztosítási és viszontbiztosítási tevékenység megkezdéséről és folytatásáról szóló új irányelvet, az ún. Szolvencia II irányelvet. Időközben a Tanács 2009. november 10-i sajtóközleménye szerint, hivatalosan is elfogadta az irányelvet.
Az irányelv 14 korábbi irányelv harmonizációja és egyesítése mellett tartalmazza az új tőkemegfelelési és prudenciális szabályrendszert.

Az irányelv főbb elemei az alábbiakban foglalhatóak össze
:

1.1. A Szolvencia II projekt célja és elvei

A Szolvencia II projekt kiemelt célja az EU biztosítási piacának mélyítése, az ügyfelek érdekvédelmének növelése, az európai biztosítói csoportok nemzetközi versenyképességének fokozása, valamint a jobb szabályozási környezet kialakítása.

A CRD-hez hasonlóan a Szolvencia II is a kockázatkezelésre, a kockázat alapú követelményekre koncentrál, a kifinomultabb kockázatmérési struktúrák, illetve a kockázati kitettségnek a szolvencia követelményekkel való összekapcsolásával.

A Keretirányelvben leírtakra támaszkodva röviden a következők szerint lehet összefoglalni az új szolvencia rendszer főbb (leglényegesebb, ill. számunkra legfontosabb) elemeit. 

Megjegyezzük, hogy a jelen összefoglalás – tekintettel a több száz oldalas Keretirányelv részletezettségére és a még számos fórumon folyamatban lévő egyeztetésekre – nem célozza a normaszöveg teljes körű ismertetését.
 
Meg kell jegyeznünk azt is, hogy a Keretirányelv nem kizárólagosan a Szolvencia II projekt eredményeit tartalmazza, hanem a már áttekinthetetlenné vált, a biztosítási szektorra az 1960-as évektől kialakított és elfogadott, 13 hatályos irányelv konszolidálását is. Ennek eredményeként a biztosítási szektorra vonatkozóan egy megreformált, a legújabb és a legfejlettebb felügyeleti, kockázatkezelési, aktuáriusi megoldásokat összegző egységes európai uniós normaszöveg készült el.

A két folyamat, a Szolvencia II és az irányelv konszolidáció nem érinti a kötelező-gépjármű felelősségbiztosítási tevékenységre és a biztosításközvetítésre vonatkozó európai uniós szabályokat.

A rendszer kialakítása mögött húzódó elvek az alábbiak szerint összegezhetőek:

1. Hasonlóan a Bázel II megoldáshoz, azaz a banki szabályozás három pilléres rendszeréhez, a Szolvencia II folyamat is három pilléres szerkezeten alapul. Így a Szolvencia II is tartalmazza az első pillérben a mennyiségi követelményeket (teljes mérleg-szemléletben: tartalékok, tőkekövetelmények, rendelkezésre álló tőke, befektetési és értékelési szabályok); a 2. pillérben a biztosítók vállalatirányításával kapcsolatos követelményeket, a biztosítók saját kockázat- és tőkemenedzsment eljárásait (ORSA), a felügyeleti felülvizsgálatot (SRP, illetőleg erre alapozva, ha szükséges, többlet tőkekövetelmény előírását); valamint a 3. pillérben a felügyeleti adatszolgáltatási és a nyilvánosságra hozatallal kapcsolatos követelményrendszert;

2. Fontos elv a valós gazdasági értékeken alapuló értékelési eljárások kidolgozása;

3. A tőkekövetelményeknek mind az eszköz, mind a forrás oldalon tükrözniük kell a kapcsolódó kockázatokat. Az új szabályok jutalmazzák a kockázatok diverzifikációját, és figyelembe veszik azt is, hogy az intézmények milyen mértékben élnek a kockázati transzferre alkalmas eszközök kockázatcsökkentő hatásaival;

4. A szabályozás lehetőséget teremt a belső fejlesztésű modellek alkalmazására, a tőkeszükséglet belső modellel történő meghatározására;

5. Lehetőség nyílik az új rendelkezések által a csoport szintű tőkeszükségletek megállapítására, a csoport szintű kockázatkezelés és csoport szintű kontrollok rendszerének kidolgozásával, valamint meghatározott felügyeleti hatáskörök és felelősségszintek hozzárendelésével;

6. Az új szabályrendszer alkalmazása szempontjából kiemelt jelentőségű, hogy a követelményeknek az arányosság elvének figyelembe vételével, illetőleg annak megfelelően kell eleget tenni.
7. Fontos az egységes szabályozás hatékony alkalmazása érdekében a felügyeleti gyakorlatok harmonizációja, konvergenciája, hogy ezzel is elősegítsék a versenyképesség és az átláthatóság javulását.

1.2. A magyar biztosítók szempontjából kritikus területek

Az alábbiakban a könnyebb kezelhetőség miatt nem a fentiekben említett ún. pilléres megközelítésben vesszük sorra az egyes területeket, hanem az egyes szabályok Szolvencia II Keretirányelvben való előfordulása sorrendjében.

1. 2. 1. Vállalatirányítás

A Keretirányelv szerint a hatékony szolvencia rendszer előfeltétele a vállalatvezetésre vonatkozó megfelelően részletes és alapos szabályrendszer felállítása.

Ez a szabályrendszer magában foglalja a szakmai alkalmassági és üzleti megbízhatósági, – a kockázati menedzsmentre, a belső ellenőrzési rendszerre, a független belső ellenőrzési funkcióra, az aktuáriusi területre, a kiszervezésre vonatkozó – követelményeket, valamint a biztosítók saját kockázat- és szolvenciaértékelését (own risk and solvency assessment, ORSA) meghatározó követelményeket.

Meglátásunk szerint az új követelményrendszer alapvetően a kockázati menedzsment, a megfelelőségi (compliance) feladatkör, valamint a saját kockázat- és szolvenciaértékelés területein jelent többlet követelményeket a jelenleg hatályos szabályokhoz képest.

1. 2. 1. 1. Kockázatkezelés

A Kockázatkezelési feladatkör a Keretirányelv egyik leglényegesebb pontja, mint azt a bevezetőben is kifejtettük, így számos új feladatot, követelményt fogalmaz meg ezzel a funkcióval kapcsolatban.

A Keretirányelv alapján a kockázati menedzsmenttel szemben az alábbi követelmények állnak fent:

· A kockázatkezelésnek, a kockázatok jellemzőinek (pl. ok, hatás és valószínűség) és nagyságrendjének beazonosítására kell irányulnia. A biztosító vezető testületének a felelőssége ezen kockázatok szintjéről, elfogadásáról és kezeléséről dönteni;

· A kockázatkezelésnek folyamatosnak kell lennie, amely folyamatban a biztosító vezető testületének, a vezető munkatársaknak és az alkalmazottaknak is megvan a feladat- és hatáskörük;

· A kockázatkezelésnek arra kell irányulnia, hogy aktívan befolyásolja a biztosító kockázati profilját a kockázat beazonosításától, mértékének megállapításától, majd kezelésétől függően;

· A biztosító köteles tevékenysége jellegének, nagyságrendjének és összetettségének megfelelő kockázatkezelési funkciót kialakítani;

· A kockázatkezelési funkciónak elkülönültnek kell lennie az üzleti (operational) funkciótól, annak tevékenységét folyamatosan figyelemmel kell kísérnie és megfelelő időközönként értékelnie;

· A kockázatok rendszeres beazonosításába beleértendő azok időben történő felismerése, priorizálása, valamint rendszeres és strukturált nyilvántartása is;

· A kockázatkezelésnek előretekintőnek kell lennie, szükséges elemei ezáltal a stressz tesztek és vészforgatókönyvek mellett elemzések elvégzése;

· A kockázatkezelési stratégiákat, politikákat és folyamatokat az összes lényeges kockázatra vonatkozóan dokumentáltan ki kell dolgozni, majd rendszeresen felülvizsgálni.

1. 2. 1. 2. Saját kockázat- és szolvenciaértékelés (ORSA)

Az ORSA egyrészt egy belső, stratégiai folyamat a biztosítón belül, másrészt egy felügyeleti eszköz is azáltal, hogy annak eredményeiről a felügyelt intézményeknek a felügyeleti hatóságot jelentés formájában tájékoztatniuk kell. Ezt a folyamatot a standard modell alkalmazása során is el kell végezni.

Az ORSA-val szemben kettős követelmény áll fenn: 

1. Belső (tőkekövetelmény) mérésre alkalmas folyamat 

2. Felügyeleti ellenőrzési célokra alkalmas adatrendszer.
Ezáltal az ORSA gyakorlatilag a felügyeleti felülvizsgálati folyamat (az SRP) részét képezi, vagyis a felügyeleti tevékenység egyik eleme: a felügyelet vizsgálja azt, hogy a biztosító megfelelően méri-e és értékeli-e a minimális és a szükséges tőkekövetelményt.

A kockázatkezelési tevékenységen belül – üzleti stratégiájukba integrált módon – minden biztosítónak meg kell tudnia határozni a saját speciális kockázati profiljához igazodó teljes szolvencia igényt.

Az ORSA értelmezése, elkülönítése a szabályozói tőkekövetelményektől nagy kihívás elé állítja mind a biztosítókat, mind a felügyeletet. Kiemelt jelentősége abban áll, hogy a biztosító vezetésének teljes mértékben tisztában kell lennie a vállalt kockázatokkal, azok tőkeigényével, s ennek a folyamatnak a teljes működést le kell fednie (termékfejlesztéstől, értékesítéstől egészen a finanszírozási megoldásokig)

1. 2. 1. 3. Belső ellenőrzési rendszer

A belső ellenőrzésnek a biztosító vezető testületére, vezető munkatársaira és alkalmazottaira is vonatkozó folyamatok rendszerének kell lennie, amely biztosítja azt, hogy a stratégiák, politikák és eljárások megvannak, azokat hatékonyan és hatásosan használják, a pénzügyi és nem pénzügyi információk megbízhatóak és megfelelnek a szabályozási környezetnek.

A vezető testület a végső felelős azért, hogy biztosítsa a megfelelő és hatékony belső ellenőrzési rendszer kialakítását, folyamatos működését, az intézményen belüli elfogadtatását.

A belső ellenőrzésnek le kell fednie az intézmény összes szintjét, ideértve a kiszervezett tevékenységeket is.

A belső ellenőrzési funkciót kompetens, szervezetileg független és megfelelően képzett munkatársaknak kell ellátniuk.

1. 2. 1. 3. 1. Megfelelőségi funkció

A belső ellenőrzési rendszeren belül a biztosítónak egy külön feladatkört, a megfelelési (compliance) feladatkört is létre kell hoznia. Ennek a feladatkörnek le kell fednie az irányelv alapján elfogadott törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezésekkel kapcsolatos, a vezető testület részére végzett tanácsadási tevékenységet, valamint ki kell terjednie a jogi környezet változásainak a biztosító tevékenységére vonatkozó hatásvizsgálatára, valamint a megfelelőségi kockázat azonosítására és értékelésére.
A jelenleg hatályos szabályok csak a független belső ellenőrzéssel foglalkoznak, a megfelelőségi (compliance) funkciót nem nevesítik. Ugyanakkor meg kell említeni, hogy a Felügyelet 2006-ban kiadott ajánlása részletesen foglalkozik ezzel a területtel is és javaslatot tesz ennek a funkciónak a kialakítására is.

1. 2. 1. 4. Aktuáriusi funkció

A biztosítónak hatékony aktuáriusi feladatkört kell kialakítani. A keretdirektíva nevesíti azokat a feladatokat, felelősségi köröket, melyeket a Szolvencia II bevezetésével az aktuáriusi funkcióhoz rendel. Ezek közül a legnagyobb hangsúlyt a tartalékok legjobb becslésével kapcsolatos feladatok kapják.

Új elemként jelenik meg, hogy az aktuáriusnak véleményt kell nyilvánítani az általános biztosítási politikáról, illetve a viszontbiztosítási megállapodások megfelelőségéről (ez utóbbi feladat részben már megjelent az aktuáriusi jelentés elemző részében, de a Bit.-ben eddig nem volt nevesítve a vezető aktuárius felelősségi körében). 

Mindezek mellett az aktuárius hozzájárul a kockázatkezelés és kockázatmodellezés hatékony működtetéséhez, illetve a sajátkockázat- és szolvenciaértékeléshez. 

A direktíva előírja, hogy az aktuáriusi feladatkört (az arányosság figyelembe vétele mellett) megfelelő szakértelmüket bizonyítani képes szakemberek látják el.

1. 2. 2. Közzétételi követelmények

A Keretirányelv előírja, hogy a társaságok évente jelentést tegyenek közzé, amelyben alapvető és tömör tájékoztatást adnak szolvencia- és pénzügyi helyzetükről. 

A társaságok szükség esetén - a közzétett információk relevanciáját jelentősen befolyásoló esemény bekövetkeztekor - aktualizálják a közzétett információt (külön rendelkezések vonatkoznak azokra az esetekre, amikor a társaság nem teljesíti a minimális szavatoló tőkeszükséglet, illetve a szavatoló tőkeszükséglet követelményeket), és önkéntes alapon kiegészítő információkat is közzétehetnek. A társaságoknak közzétételi politikával kell rendelkezniük,  továbbá a cég vezető testületének jóvá kell hagynia a szolvenciáról és a pénzügyi helyzetről szóló jelentést a közzétételt megelőzően.
A jelentésnek a következő információkat kell tartalmaznia:

· A társaság üzleti tevékenységének és teljesítményének leírása,

· A vállalatirányítási rendszer bemutatása és megfelelőségének értékelése a társaság kockázati profilja szempontjából,

· Az egyes kockázati kategóriák esetében a kockázati kitettség, a kockázatkoncentráció, kockázatcsökkentés és kockázatérzékenység bemutatása,

· Az eszközök, biztosítástechnikai tartalékok és egyéb kötelezettségek esetében az értékelési elvek és módszerek bemutatása, beleértve az értékelési elvekben és módszerekben történt változások bemutatását is,

· Tőkemenedzsment leírása, legalább a következő információk bemutatásával:

· Szavatoló tőke szerkezete, nagysága és minősége

· A minimális tőkeszükséglet és a szavatoló tőkeszükséglet nagysága

· A standard formula és a társaság által alkalmazott belső modell közötti különbségek

· A jelentési időszakban a minimális tőkeszükséglet nem teljesítésének vagy a szavatoló tőkeszükséglet jelentősnek minősülő nem teljesítésének a nagysága, függetlenül attól, hogy a tőkehiány már nem áll fenn. Be kell mutatni a tőkehiányhoz vezető okokat, a következményeit és az okok megszüntetésére tett intézkedéseket. 

Be kell mutatni az esetlegesen előírt többlet-tőkeszükségletet (add-on) is, az érintett felügyeleti hatóság erre vonatkozó indokolásával. E közzétételtől azonban a tagállamok a legfeljebb öt éves átmeneti időszakban eltekinthetnek.

Az ismertetett felsorolásból is szemmel látható, hogy a jelenlegi, alapvetően a számviteli közzétételi kötelezettségen túlmutató, a biztosító belső folyamatait, saját értékeléseit jobban megmutató közzétételi követelmények születtek meg.

1. 2. 3. Pénzügyi helyzet értékelése

A Szolvencia II rendszerének első pillére, mely a kvantitatív követelményeket rögzíti, valójában hat nagy témakört (eszközök és források értékelése; technikai tartalékok; rendelkezésre álló szavatoló tőke; szavatoló tőke szükséglet; minimális tőkeszükséglet; befektetési szabályok) fed le, és alapvetően a teljes gazdasági mérleg szemléleten alapszik. Ez azt jelenti, hogy egy konzisztens értékelési rendszert ad a biztosítók és viszontbiztosítók eszközeinek és kötelezettségeinek, ezáltal tőkehelyzetének értékeléséhez.

Az alábbiakban ezeket az elemeket vesszük sorra a Keretirányelvben való megjelenésük sorrendjében.

1. 2. 3. 1. Értékelés – SII mérleg (IFRS konzisztensen, gazdasági értékelés)

A Keretdirektíva 74. cikke a valós értékelés jelenlegi IFRS-meghatározásán alapuló eszköz- és forrásértékelési előírásokat vezet be (economic valuation). E témában készített konzultációs anyagban szereplő 2. szintű szabályok meghatározzák az egyes mérlegelemek gazdasági értékének számítási módját annak érdekében, hogy minden tagállamban egységesen értékeljék ezeket az elemeket. 

A QIS4 számos résztvevője hangsúlyozta annak szükségességét, hogy a Szolvencia II értékelési szabályokat az IFRS-sel konzisztensen kell kialakítani. 

Az IFRS-ek a gazdasági értéken alapuló értékelésnek megfelelő közelítését jelentik, számos esetben megfeleltethetőek annak. A konzultációs anyag a meglévő IFRS-ekre hivatkozik, azt tekinti referencia keretszabály rendszernek, illetve kitér azokra az esetekre, amikor a valós értékelés nem feleltethető meg a gazdasági értéken alapuló értékelésnek.

Nemzeti számviteli szabályok alkalmazása esetén a Szolvencia II mérleg elkészítéséhez meg kell állapítani, hogy az adott értékelés megfeleltethető-e a gazdasági értéken alapuló értékelésnek. Amennyiben nem, akkor – az arányosság elvére is figyelemmel – módosítani kell az eszköz/forrás értékét (megjegyezzük csak a Szolvencia II mérleg elkészítéséhez!).

1. 2. 3. 2. Biztosítástechnikai tartalékok értékelése

A biztosítástechnikai tartalékok (technical provisions) ahhoz szükségesek, hogy a biztosító elegendő fedezettel rendelkezzen a biztosítottak és a kedvezményezettek felé fennálló kötelezettségeinek teljesítéséhez.

A tartalékokat aktuális átruházási értéken kell értékelni, amely azt az árat tükrözi, amelyet a biztosítónak vagy viszontbiztosítónak fizetnie kellene azért, hogy biztosítási kötelezettségeit egy másik biztosító vagy viszontbiztosító átvegye. Az értékelésnek a piaci értékekkel a lehető legnagyobb mértékben konzisztensnek kell lennie.

A Keretirányelv a 76.–84. cikkelyeiben részletezi a tartalékok értékelését. Eszerint a biztosítástechnikai tartalékok értéke a legjobb becslés (best estimate) és a kockázati marzs (risk margin) összege. 

A legjobb becslés a jövőbeni pénzáramok várható jelenértékének felel meg: figyelembe kell vennie a biztosítási kötelezettségek teljesítése során azok teljes tartama alatt felmerülő összes be- és kifizetést (beleértve a költségeket, a garantált és diszkrecionális nyereségrészesedést és a beágyazott garanciákat és opciókat). Az értékeléshez fejlett aktuáriusi módszereket kell alkalmazni, megfelelő minőségű és ellenőrzött adatbázisokon.

A kockázati marzsnak azt a többletet kell megjelenítenie, amennyivel többet kellene fizetni a legjobb becslésnél egy esetleges állomány-átruházás esetén. Ezt a keretirányelv értelmében az átadott portfolió fenntartásának tőkeköltsége fejezi ki.

A fentiektől eltérően a legjobb becslés és a kockázati marzs elkülönítése nélkül kell meghatározni azon kötelezettségek (a pénzügyi piacokon fedezhető kockázatok) tartalékát, amelyek pénzáramai megbízhatóan replikálhatók megfelelő pénzügyi instrumentumok alkalmazásával. A tartalék ezen részét a helyettesítő  pénzügyi instrumentumok megfigyelhető piaci árának felhasználásával kell értékelni.

1. 2. 3. 3. Szavatolótőke

A rendelkezésre álló szavatolótőke jelenti azt a puffert, amely ha szükséges, a pénzügyi veszteségek fedezetére szolgál. A meghatározását három lépésen keresztül valósítja meg a Keretirányelv. 

1. lépés: meghatározás, azaz azonosítani kell azokat az elemeket, amelyek e tekintetben szóba jöhetnek. Ezek lehetnek mérlegen belüli (alapvető tőkeelemek) és mérlegen kívüli tételek (kiegészítő tőkeelemek). Az alapvető tőkeelemek a saját tőkét (az eszközök és kötelezettségek egyenlegét) továbbá egyes, szavatolótőkeként figyelembe vehető alárendelt kötelezettségek összegét jelenítik meg. A kiegészítő tőkeelemek olyan ígéreteket jelentenek, amelyeket az intézmény szükség esetén lehívhat, ezáltal tőkéhez juthat (pl. tagi pótbefizetés). A kiegészítő tőkeelemek összege felügyeleti engedélyhez kötötten ismerhető el szavatolótőkeként.

2. lépés: besorolás, azaz miután az egyes tőkeelemek nem azonos minőségűek, három szintre kerülnek besorolásra aszerint, hogy meghatározott kritériumokat (állandó hozzáférés, hátrasorolás, mentesség a visszafizetést ösztönző feltételektől, mentesség a kötelező kezelési költségektől, teher- és kötöttségmentesség) mennyiben teljesítenek. A keretirányelvben meghatározott  kritériumok az  állandó hozzáférés, hátrasorolás, mentesség a visszafizetést ösztönző feltételektől, mentesség a kötelező kezelési költségektől, illetve a teher- és kötöttségmentesség. A kiegészítő tőkeelemek legjobb esetben a második szintre sorolhatók.

3. lépés: bevonhatóság (eligibility) meghatározása, azaz bizonyos tőkeelemek alkalmazását a Szolvencia II-szabályozás limitekhez kötheti. A Keretirányelv két limitrendszert tartalmaz:

- Az SZTSZ fedezetébe vont első szintű tőkeelemeknek legalább az SZTSZ egyharmadát  kell kitenniük, az SZTSZ fedezetébe vonható harmadik szintű tőkeelemek viszont az SZTSZ egyharmadánál kisebb részt tehetnek ki.

- Az MTSZ fedezetébe a kiegészítő tőkeelemek egyáltalán nem vonhatók be, és az MTSZfedezetének legalább ½-ed része első szintű tőkeelem kell hogy legyen.

A fenti limitek a Keretirányelv által meghatározott minimális követelményt jelentenek, amelyet a második szintű végrehajtási jogszabályok szigoríthatnak.

1. 2. 3. 4. Szavatoló tőkeszükséglet (SZTSZ)

Az SZTSZ leírása három nagy részből áll a Keretirányelvben: általános leírás, a standard formula bemutatása és a belső modellek alkalmazása.

A Keretirányelv alapelvként rögzíti, hogy az SZTSZ szintje a standard formula és a belső modellek esetén egyaránt a biztosító vagy viszontbiztosító alapvető szavatolótőkéje egyéves időtávon mért, 99,5%-os biztonsági szintű kockáztatott értékének (Value-at-Risk) felel meg. Ezáltal az SZTSZ az egyéves időtávon 0,5%-os csődvalószínűségnek megfelelő gazdasági tőkét jeleníti meg. Az SZTSZ számítása során figyelembe kell venni minden számszerűsíthető kockázatot, beleértve a kockázatkezelés hatásait is. A számítást évente legalább egyszer kell elvégezni a Keretirányelv szerint, azonban az SZTSZ-nek való megfelelést folyamatosan figyelemmel kell kísérni, s amennyiben az intézmény kockázati profilja jelentős mértékben változik, akkor az SZTSZ számítását újra el kell végezni.

A Keretirányelv meghatározza az SZTSZ standard formula moduláris felépítésének kereteit és a magas szintű modulok aggregálása során alkalmazandó korrelációs együtthatókat. Az egyes kockázati modulok részletes számítási módját és kalibrációját a második szintű végrehajtási jogszabályok fogják tartalmazni. 

A Keretirányelv ezt követően leírja a teljes és részleges belső modellek engedélyezésére vonatkozó általános rendelkezéseket, amik arra az intézményre vonatkoznak, amely tőkekövetelményét belső modellel kívánja kiszámítani. A biztosítónak egy engedélyezés iránti kérelmet kell benyújtani a felügyeleti hatóságnak, bemutatva azt, hogy teljesítik az előírt alkalmazási feltételeket, statisztika minőségi normákat, kalibrációs előírásokat, érvényesítési előírásokat és a dokumentációs előírásokat (Keretirányelv 118-123 cikkek). A felügyeleti hatóságnak a teljes engedélyezés iránti kérelem átvételét követő 6 hónapon belül kell döntést hoznia arról, hogy engedélyezi-e a belső modell használatát, vagy sem.

A Keretirányelv azt is megfogalmazza, hogy ha a felügyeleti hatóság úgy látja, hogy az intézmény kockázati profilját az SZTSZ standard formulája nem megfelelően tükrözi, előírhatja számára részleges, vagy teljes belső modell alkalmazását.

Tehát a jelenleg hatályos rendszerhez képest két jelentős változást kell kiemelni. Egyrészt a standard formula a jelenlegi tőkekövetelmény számításnál jóval bonyolultabb számításokat és részletesebb statisztikai háttért követel meg a biztosítóktól. Másrészt lehetőséget ad arra, hogy ha az általánosított modell nem tükrözné megfelelően a biztosító kockázati profilját s ezáltal tőkeigényét, akkor a  szavatolótőke-szükségletét a felügyeleti hatóság által engedélyezett teljes vagy részleges belső modell alkalmazásával is meghatározhassa..

1. 2. 3. 5. Minimális Tőkeszükséglet (MTSZ)

Az MTSZ azt a tőkeszintet jeleníti meg, amely alatt az ügyfelek jogai erősen sérülhetnek, ezáltal végső felügyeleti intézkedés, azaz a biztosító engedélyének visszavonása válik szükségessé. Emiatt sokkal szigorúbb szabályok érvényesek a bevonható tőkeelemekre , mint az SZTSZ esetében. Az MTSZ számítását negyedévente kell elvégezni egy egyszerű,  auditálható lineáris formula alapján, értéke azonban nem lehet kevesebb, mint az SZTSZ 25%-a, és nem lehet több, mint az SZTSZ 45%-a. 

Az MTSZ-nek a Keretirányelv egy euróban kifejezett abszolút alsó határt szab, mely a jelenleg hatályos minimális biztonsági tőkéhez hasonlóan életbiztosítók esetén 3,2 millió euró, nem-életbiztosítók esetén a művelt ágazatoktól függően 2,2 millió vagy 3,2 millió euró, kompozit biztosítók esetén pedig a két ágra vonatkozó abszolút alsó határ összege. 

A lényeges különbséget a jelenleg hatályos szabályozáshoz képest az jelenti, hogy ennek a szintnek a megsértése esetén a biztosítónak mindössze három hónap áll rendelkezésre ahhoz, hogy tőkeszintjét rendezze, ellenkező esetben a felügyelet a piacról kivezetni köteles. 

A Keretirányelv egy év átmeneti időszakot biztosít az MTSZ-megfelelés rendezésére azon biztosítók részére, amelyek a régi szabályozás szerinti tőkekövetelménynek megfelelnek ugyan, de a Szolvencia II. hatálybalépésekor nem rendelkeznek az MTSZ-nek megfelelő alapvető szavatolótőkével.

1. 2. 3. 6. Befektetéskezelés (a prudens személy elv mentén)

A befektetési szabályok területén jelentős változást jelenít meg a Keretirányelv. Eszerint a jövőben a prudens személy elve érvényesül, amely alapján a biztosítóknak a kötvénytulajdonosok érdekeit szem előtt tartva úgy kell befektetniük, hogy az megfelelően szolgálja az eszköz-forrás menedzsment elveit és megfelelően kezelje a pénzügyi (likviditási, koncentrációs) kockázatokat. 

A korábban alkalmazott fedezetbe állítható eszközök listája és a limitek a Keretirányelv alapján hatályon kívül kerülnek.

1. 2. 4. Csoportfelügyelet
A SII. Direktíva a korábbi szabályozástól (Insurance Group Directive) lényegesen szélesebb terjedelmű csoportfelügyeletet határoz meg. A csoportfelügyeletet alapvetőnek tekinti, ami azt jelenti, hogy automatikusan minden csoporthoz kapcsolódó intézmény a hatálya alá tartozik. Hangsúlyozottan nem csupán csak a biztosítók, hanem minden más pénzügyi szektorhoz tartozó felügyelt intézmény, illetve a nem szabályozott intézmények is a csoportfelügyelet hatálya alá tartoznak. Kiemelkedő változás, hogy nem csupán az EU, ill. EEA területén működő csoporttagok, hanem az ún. harmadik országokban működő intézmények is a csoportfelügyelet hatálya alá kerülhetnek. A Keretdirektíva szabályozza a csoportvezető holdingok mellett a köztes holdingok felügyeletét is. A csoporthoz tartozás megállapításánál a tulajdoni részesedés mellett a szoros kapcsolatra is ki kell kiterjednie a felügyelésnek. A csoportfelügyelés az EU tagállami szint mellett nemzeti alcsoportokra is alkalmazható részleges kiterjedéssel. 

A csoportfelügyelet a csoport szolvencia, a csoporton belüli tranzakciók, a kockázat koncentráció mellett kiterjed az irányítási rendszerekre is. A csoport szavatolótőke követelményét sztenderd és belső modell alkalmazásával lehet megállapítani. A csoport szavatoló tőke kalkulációja során a belső tőkeképződés és a tőke többszörös figyelembevételét ki kell zárni. A Keretirányelv a csoport szavatolótőke minimumát a szóló minimális tőkeszükséglet (MTSZ) összegében határozza meg.

A csoportfelügyeleti hatóság kijelölését a Direktíva részletesen szabályozza. A csoportfelügyeletek felügyelési tevékenységét jogokkal és kötelezettségekkel támogatja. Újdonság, hogy határozat kiadási jogosultsággal bírnak a csoportfelügyeleti hatóságok, így például a csoport belső modell engedélyezése során. A csoportfelügyeleti hatóságok kötelesek az érintett tagországok felügyeleteivel ún. felügyeleti testületet alakítani és működtetni. Ennek keretében a rendszeres információ cserén felül kiemelt feladat a csoport szolvencia felügyelése és a csoport kockázatértékelése is. A testületbe tagként a biztosító felügyelők mellett a fiók felügyeletek, a nem biztosítós felügyeletek valamint a harmadik országok felügyeletei is bevonásra kerülnek. Újdonság, hogy a hatékony folyamatos munkavégzés érdekében az együttműködés messze túllép a jelenlegi éves koordinációs ülések keretein. Lehetővé válik, hogy a testületek érintett tagjai célra orientáltan kisebb csoportokban is tevékenykedjenek. Kiemelt feladatot jelent a csoportszintű belső tőkemodellek pre-applikációja, ill. később annak engedélyezési eljárása, ill. a folyamat auditok lefolytatása, helyszíni csoportvizsgálatokban való együttműködés stb.. A testület tagjai a csoportfelügyelet irányítása mellett szorosan és rendszeresen együttműködnek a feladat elvégzése során, melynek módja lehet a mindennapi elektronikus levelezés, vagy csoportos konferencia telefonbeszélgetés. 

A 2. szintű szabályozás során felmerült új fogalom a felügyelői testületekben a right person részvétele, mely alatt azt értik, hogy a felmerülő feladathoz a tagországokból a megfelelő szakértelemmel, kompetenciával bíró szakembereket kívánják bevonni, ami azt jelenti, hogy egy-egy csoport felügyeleti munkájához nem csupán a kijelölt felügyelő, hanem megfelelő tudással bíró további munkatársak bevonására is számíthatunk. Ezek a feladatok túlmutatnak egy-egy rövid találkozás keretein, jellemzően hosszabb időtávra szólnak.
� A szöveg nagy mértékben megegyezik az ún. gap analyzis szövegével, mivel azóta az irányelv lényegesen nem változott.


� A Keretirányelv a következő címeken érhető el angol és magyar nyelven: 


� HYPERLINK "http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st14/st14615.en09.pdf" �http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st14/st14615.en09.pdf�


� HYPERLINK "http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/09/st08/st08884.hu09.pdf" �http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/09/st08/st08884.hu09.pdf�








